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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med dndring av forvaltningsrittens dom faststidller kammarritten Skattever-

kets beslut den 4 december 2008 1 den del de avser taxering for
2003-2006.

Kammarritten avslar dverklagandet ndr det giller erséttning for kostnader i

forvaltningsritten.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att forvaltningsrittens dom ska éndras si att Skattever-
kets beslut faststills och att erséittningen {6r kostnader 1 {6rvaltningsrétten
begrinsas till 15 000 kr. Skatteverket anf6r foljande.
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Fragan i malen &r om den erséttning ar betalat tﬂl_

Ul." utforda tjdnster som avser 2002 och 2003 har varit arm-
langdsmaéssig. Den bokforda vinsten hos Ehﬂr inkluderat kostnader fran
verksamhet som{Zll bedrev innan avtalet med BB ingicks. Det var inte

armlingdsméssigt att inkludera dessa kostnader vid berdkning av ersitt-

ningen till “

Till sin ordalydelse avser avtalet mellan gRasiuSIILS utférande av
tjénster och erséttning for dessa. Avtalets teknik for att ersétta tjdnsterna &r

att berdkna skillnaden mellan en garanterad vinst och den bokférda vinsten.
Vare sig detta avtal eller internprissdttningspolicyn berdr situationer da ett
foretag gar in i et nytt affirsforhallande. De beskriver endast ett 1opande
transaktionsflode och hur detta ska erséttas. Inte pa nagot stille finns
: BAB [V

angivet att-ata:r sig att sta 10r kostnader som hénfor sig till risker hos
sem inte har ndgon koppling till de tjanster ska utfora 4t GEacl
Det saknas stod for att anse att avtalet har omfattat annat dn de tjénster som

ndmns dér.

Aven om ch LI <kulle anses ha avialat om att gkallsk s bira
risken och ddrmed ersétta de historiska kostnaderna aterstar frigan om ett
sadant avtal dr armifingdsméssigt. Resonemanget att den aktueila risken
skulle ha varit mycket liten bygger pa ett férenklat synsitt. Risken maste
bedomas med hénsyn dels till sannolikheten att den intriéiffar, dels till vad
det maximala utfallet kan bli. En hog risk for att betala 100 kr kan inte
jamforas med en lag risk for att betala 1 miljon kr, Vidare kan en risk att
forlora inte uppvégas av en mojlighet att vinna. Det &r hér fraga om en risk
for att Lo skulle bli skyldigt att betala belopp av helt okind storlek och
ndgon begrinsning synes inte foreligga t.ex. nér det giller skadestandsan-
svar for asbestskador. Det &r ddrfor en betydande risk, som ett oberoende
foretag skulle ha undvikit. Det saknar betydelse att Skl a1 bedémt att de
avséttningar som gjorts hossk.uile vara tillrdckliga, eller att sannolik-
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heten for 6veravsittning skulle vara lika stor som {or underavsétining. Det
ir fortfarande en risk for en kostnad om ett okéint belopp och den risken kan
inte vigas upp av en mdjlighet att vinna ett belopp som hogst kan uppga till

avséttningen.

Ett vanligt avtalsvillkor vid foretagsforvéry ér att om vésentliga oviintade
utgifter fran den tidigare verksamheten uppkommer ska priset séttas ned.
Hir finns inga sédana villkor. Det dr inte armlédngdsmaéssigt att sluta sa

omfattande avtal utan ndgon form av gardering med sérskilda villkor.

Den I6pande ersétiningen {or de {jénster som avtalats mellan och
L motsvarar den niva som oberoende parter erhéller for motsvarande
tj&nster vid jamf{orbara forhdllanden. JamfGrelseforetagen bir generellt sett
alla de risker som ér férknippade med den verksamhet de bedriver. De
méste dirfor ha en prissittning gentemot sina kundet som ger utrymme for
att sjdlva kunna finansiera kostnader som uppkommer pa grund av olika

risker. For tillverkning har jamforbara foretag, enligt GES=EK coen utred-

ning, haft en avkastning i intervallet 9,3-17,6 procent. For distribution har
jamforbara foretag haft ett vinstpaslag motsvarande ett intervall pa 10-35
procent. Om man for 2002 réknar om beloppen med hénsyn till den
ersittning [ har erhallit for historiska kostnader blir det faktiskt erhallna
vinstpéslaget 153 procent inom ramen {or distributionstjansten. Vid en
motsvarande berdkning for tiliverkningstjinsten blir den faktiskt erhéllna
avkastningen 52,7 procent. Aven utan dessa omriikningar ligger de utgivna
ersdttningarna pa de hogsta nivaer som har kunnat accepteras, med hinsyn
till att E genom avtalet har fatt en ldgre riskniva dn vad oberoende
foretag har.

Ll can inte ta Sver resultat. Erséttningen ska vara baserad pé
forsdljning. Den aktuella typen av avtal innebér generellt att ett foretag pa
uppdrag av ett annat far ersétining for utforda tjinster med ett belopp som

motsvarar nedlagda kostnader med tilldgg for vinst. Risken {or leverantdren



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 4

Mal nr 2779-2782-11

minimeras i utbyte mot att vinstnivan blir lag. Detta innebdr att en jJamfs-
relse pa nivan operativt resultat utan justeringar dr godtagbar endast i en
sttuation da leverantérens kostnader och intékter 1 sin helhet har samband
med det avtalade uppdraget at uppdragsgivaren. Hér dr det inte sa, eftersom
de aktuella kostnaderna inte har samband med nagra uppdrag for

Vid avtalstillfillet fanns det prognoser som visade att Gla=Sllberiknades fa
utge ersittning till med nédstan 3 300 miljoner kr under perioden
2002-2006. Det visar att hade en svag forhandlingsposition och att
om det hade varit ett oberoende foretag, knappast skulle ha kunnat
formé FRCIlatt ta Sver avsevirda risker som inte hade med avtalet att gora.

Att sd &nda har skett beror pé infressegemenskapen.
anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande,

Avtalets konstruktion och lydelse samt parternas agerande talar starkt for att
partsavsikten varit att de aktuella riskerna skulle ingd i berdkningsgrunden
for (SR operativa resultat. Erséttingsnivén till har inte bestamts
utifran hur oberoende foretag ersitts. Den har i stéllet bestdmts utifrdn det
operativa resultatet 1 oberoende f6retag. Dessa foretags operativa resultat
har sjdivfallet paverkats av historiska hindelser. Att ersitta en s.k. Service
Provider baserat pd det operativa resultatet dr en av OECD godkénd metod
och 1 praktiken den mest anvinda, frimst av det skilet att resultatet dé kan
jdmforas med motsvarande resultat hos fristiende foretag, vilket innefattar
dven de kostnader och intékter for historiska hindelser som péaverkat deras
resultat. Avtalet ska alltsd tolkas sé att kostnader relaterade till historiska

hindelser ska inga i berdkningsgrunden.

Frigan dr ddrefter om det var armlidngdsmaéssigt att ing4 detta avtal.
Avsittningar for garantikostnader och for kostnader for krav avseende
hantering av asbest gjordes i WSS bokslut for 2001. KEvar d3 en del av

-knncemen. Avsittningama granskades och godkéndes av revisorerna



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

Mal nr 2779-2782-11

och dr en del av koncernens redovisning for 2001. P& grund av héndelser
som intriffade under 2002 beddmdes det nddvéndigt att 6ka avsittningarna
for garantiftaganden och for krav avseende hantering av asbest, Det #r alltsa
inte frdga om ovintade utgifter, som bolaget tidigare inte haft nagon vetskap
om. Det &r inte ndgot vanligt avtalsvillkor att en kdpare kan ga tillbaka till
sdljaren och kréva att avtalade villkor inte ska gélla for att en kostnad eller
risk som kdparen vid avtalets tecknande bedomt och godként enligt
vedertagna principer visat sig bli storre pa grund av senare intriffade

hindelser.

Avsétiningarna 2001 avspeglade det forvéntade utfallet och var granskade
av revisorerna. Risken var ddrmed virderad och prissatt, Genom avtalets
utformning Svergick det ekonomiska ansvaret till Négot hinder for
ett s&dant riskdvertagande har inte uppstéllts av OECD. Tvirtom utgér detta
grundbulten i alla resultatbaserade metoder fOr internprisséttning. Skatte-
verket har heller inte visat varfor den 16pande ersittningen skulle ha varit
hégre. Bolaget hade rimlig anledning att anta att risken var mycket liten och

att utfallet likavil kunde ha blivit till bolagets fordel.

Bolaget har, nédr det giller tillverkning och distribution, erhallit 2 700
miljoner kr mer fran [l dn vad som betalats till . Detta belopp
inkluderar de nu aktuella kostnaderna som relaterar till historiska hindelser.
De prognoser om resultatet som Skatteverket namner inkluderar kostnader

for forskning och utveckling om totalt ca 3 800 miljoner kr.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malen giller
Fragan i malen 4r om RaGRlhar slutit avtal med koncernbolaget pa
villkor som avviker frdn vad som skulle ha avtalats mellan sinsemellan

oberoende néringsidkare och om detta i sa fall har lett till att

skattemaéssiga resultat har blivit lagre. Malen géller eftertaxering och



KAMMARRATTEN I DOM Sida 6
GOTEBORG
M3l nr 2779-2782-11

Skatteverket maste dirfor styrka dessa forhallanden {6r att vinna bifall t11]

sin talan.

L bicv en del av -~k(}ncemen fran ar 2001. I enlighet med koncer-
nens generella strategi omvandlades I frin att ha varit ett bolag med
omfattande verksamhet med egna tillgngar och risker till att bli en osjélv-
standig uppdragstagare 1 koncernen, en s.k. Service Provider. Fram till 2001
gijordes avsétiningar i som skulle motsvara de risker som bolaget da
hade. SEaclll bedomde dérefter att riskerna i var mycket sma.
och [ triffade ett avtal om den lopande verksamheten (Master Service
Agreement eller tjinsteavtalet), som 1 nu aktuella delar gdller frén den

1 januari 2002. Vidare sverlit ({3l sina immateriella tillgdngar tiil
Enligt tjéinsteavtalet ska utf6ra vissa tjanster 4t mot en pé visst
sétt berdknad ersittning. Erséttningen grundar sig i princip pa det operativa
resultatet i {)ch ett prispdslag berknat utifrin uppgifter om motsva-
rande resultat i andra foretag, utanfor JJjjjj-koncernen. Nir avtalet borjade

tillampas, under 2002 och 2003, visade det sig att vissa avsdttningar som

hade gjort under tidigare ar inte var tillrickliga och att ytterligare
avséttningar behévde goras. Under 2002 minskades ocksa vissa avsittning-
ar. Dessa fordndringar paverkade berdkningen av ELEJ ersittning till

Ll (6r de tjdnster som LI utforde.

Skatteverkets instillning 4r att prissittningen mellan SN och
avviker fran vad sinsemellan oberoende niringsidkare skulle ha avtalat
(armléngdsprincipen) genom att 2002 och 2003 ars avsitiningar ingick 1
underlaget. I forsta hand anser verket att erséttning motsvarande dessa
avséittningar inte omfattas av tjinsteavtalet. | andra hand gor verket gillande
att tjydnsteavtalets villkor strider mot armlédngdsprincipen. R GIanser att
prissdttningen &r riktig, att ersittningen Gverensstammer med avtalet och att

avtalet dr forenligt med armlangdsprincipen.
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Metoder for berdkning av internprissdtining

Prissittningen vid avtal mellan foretag 1 ekonomisk intressegemenskap, t.ex.
i en koncern, kan under vissa forutsétiningar korrigeras skatteméssigt med
stod av korrigeringsregein 1 14 kap. 19 § IL, som gor armlidngdsprincipen
till en del av svensk réitt. Flera olika metoder kan tilldampas for att kontrol-
lera att prissittningen inte avviker fran principen. [ OECD:s riktlinjer for
internprisséttning beskrivs fem huvudmetoder men dessa synes kunna

varieras i stor utstrdckning.

En metod dr att utga fran foretagets operativa resultat och tillimpa eft
vinstpaslag berdknat utilrén uppgiiter fran fristiende foretag. En beskriv-
ning av en sadan metod har tagits in 1 den senaste utgavan av OECD:s
riktlinjer (pp. 2.100-102). Av riktlinjerna framgar att det dr mojhigt att
anvénda sig av en sddan metod men att det finns svérigheter. Dér anges att
en vanlig svarighet 1 tillimpningen &r att berdkningen dr mycket kinslig for
vad som kategoriseras som operativa kostnader. Enligt riktlinjerna ér det
nddvindigt att virdet av de funktioner som utfors i den kontrollerade
transaktionen dr proportionellt mot de operativa kostnaderna och att den
skattskyldige 1 de kontrollerade transaktionerna i.nte utfér ndgon annan

betydande funktion som borde erséttas p& ndgot annat sitt.

Den sistndgmnda beskrivningen kan appliceras pa den metod for internpris-
sdttning som anvénts mellan och _

Har och

Av tjédnsteavtalet framgdr att ersittningsnivan ska beréknas pa grundval av

aljt tiansteavtalet?

bl.a. det operativa resultatet. Av bilaga 1 till avtalet framgér att med
operativt resultat menas vinst fore finansiella poster och skatter. De nu
tvistiga kostnaderna ingar 1 det pé detta sitt definierade operativa resultatet.
Skatteverket har inte visat att jagll och skulle ha avtalat pa nagot

annat sétt &n vad som framgar av tjdnsteavtalets ordalydelse.
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Kammarritten finner allts att SEaclll och [EJl har handlat i enlighet med

tidnsteavtalet.

Ar tignsteavialet slutet pa armidngds avsténd?

Tjinsteavtalet mellan och [Nl &r sérskilt anpassat for att hantera
koncerninterna transaktioner och det kan inte antas att fSretag som ir
oberoende av varandra skulle ingd ett avtal med en s&dan utformning. Deita
ir inte 1 sig skél att tillimpa korrigeringsregeln. Om prissétiningen i avtalet
avviker fran vad foretag utan intressegemenskap skulle ha varit beredda att
acceptera ska det dock anses bryta mot principen om att avtal ska ingas pa

armldngds avstind.

Tjénsteavtalet innefattar en risk for att kostnader som saknar samband med
de bestillda tjdnsterna 6verviltras frén pa eftersom erséttning-
en inte ir begrénsad till de kostnader som avser {jinsterna. Avtalet innebér
pa motsvarande sétt en risk for att en vinst som uppkommer pa annan grund
an genom utforandet av tjdnsterna redovisas i LGN stillet for i L. De
immateriella tillgAngarna i [[lhar dock Gverlatits till och

bedriver efter avtalet inte ndgon annan verksamhet 4n att utfora tjdnster 4t

dad

Tjénsteavtalet som sddant sitter alltsa inte ndgon annan gréns for vilka typer
av kostnader och intékter 1 som ska paverka berdkningen av ersitt-
ningen &n att de ska ingd i begreppet operativt resultat. Ndgon griins for hur
mycket den avtalade erséttningen kan péverkas av kostnader som inte varit
nddvindiga for att [JJlska kunna utfora de avtalade tjénsterna at
finns heller inte i avtalet. Det giiller t.ex. kostnader som har sin grund i
hindelser som avser verksamhet som bedrivit i0re det att avtalet
ingicks. Det finns dessutom inte ndgon klausul i tjansteavtalet, t.ex. en
prisjusteringsklausul, som reglerar det ekonomiska utfallet av en paverkan
fran sddana kostnader som ligger vid sidan av de avtalade tjéinsterna. Det

framgar ocksa att det enligt avtalet inte utgar ndgon annan ersittning mellan
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bolagen 4n den I6pande ersétiningen for tjdnsterna. Nagon ersitining {6r
dverldtelse av andra risker &n de som har med tjénsterna att gora har alltsa

inte avtalats.

Mot bakgrund av vad som anges 1 OECD:s riktlinjer (pp. 2.100-102) anser
kammarritten att storleken av risken f0r sddan ovidkommande péverkan har
avgdrande betydelse {0r bedomningen av om tjinsteavtalet 4r slutet pa
armlédngds avstind eller inte. Enligt kammarréttens mening kan — som
huvudregel — ett avtal som tjénsteavtalet inte anses ingédnget pa armlingds
avstiand annat 4n om risken varit lag {6r att kostnader som saknar samband
med de kopta tjinsterna i framtiden ska péverka berfkningen. Finns det
sadana risker far det normalt forutséttas att en oberoende avtalspart inte
hade varit beredd att stilla ut sddana resultatgarantier som avtalet i prakti-

ken innehaller.

I bokslutet for 2001 gjorde [l nedskrivningar och avsittningar om
sammaniagt 174 miljoner USD for kostnader for stingningen samma ar av
en fabrik och for vissa andra omstruktureringar. Vidare hade [[ivid
ingéngen av 2002 avséttningar om 155 miljoner USD f6r garantidtaganden
for tidigare sélda produkter. Det framgér ocksa att bolaget hade avsittningar
for krav som avsag hantering av asbest men inte till vilket belopp dessa
uppgick. Alla dessa dispositioner avsag WS verksamhet under tiden
innan tjinsteavtalet borjade gélla och har alltsd inte nédgot samband med de
tjdnster som bestﬁllde enligt avtalet.

De avsittningar som fanns vid utgéngen av 2001 avséag framtida kostnader
av slag som typiskt sett & mycket svéra att beddma och nidrmare beriikna.
Avsittningarna uppgick till betydande belopp. Redan dessa omstindigheter
medf0r att det maste ha funnits en osékerhet i fraga om storleken av de
kostnader som slutligt skuile komma att belasta och — 1 enlighet med
avtalet — 5 resultat. Aven om avsittningarna vid utgangen av 2001 var

tillrdckliga med beaktande av den information som fanns da, maste det nir
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avtalet ingicks ha statt klart att det slutliga utfallet var osikert och att de

beddémningar som gjorts skulle komma att behéva omprévas framover.

Innan gl blev en del av -koncernen hade Rl (fort en s.k. Die
Diligence avseende forhéllandena i [l Dessutom hade QM ingitt i
koncernen under 2001 och hade under det aret kunnat skapa sig en
mer fullstandig bild av [ CLGIhar i malet gjort gillande att bolaget
med hénsyn till vad som framkommit vid granskningen infor forvirvet och

under innehavstiden innan avtalet ingicks hade ett fullgott underlag for
bed6mningen att risken var mycket lag. Det kan emellertid konstateras att
under 2002 behdvde avsitta ytterligare 82 miljoner USD for garantia-
taganden och 6,8 miljoner USD f6r krav avseende asbesthantering. Samti-
digt fordndrades avsitiningarna for omstruktureringar si att resultatet
tkades med 5,1 miljoner USD under 2002. Under 2003 avsattes dock dter
ytterligare 1,4 miljoner USD {6r omstruktureringar.

Fastén det gjordes en noggrann granskning vid évertagandet och innan
avtalet ingicks blev det alltsa n6dvéndigt att &ndra avséttningarnas storlek
redan under de tva foljande aren. Detta forhallande stirker bilden av att det
— ndr tjénsteavtalet ingicks — var mycket sannolikt att ytterligare avsétining-
ar skulle komma att behdva goras eller att de gjorda avsitiningarna skulle

komma att kunna minskas.

Trots att tjfinsteavtalet avser erséttning frin Sl

for tjdnster som skulle
utforas under avtalets 10ptid har parterna 1atit berikningen av ersittningen
paverkas av hur avséttningarna for Es tidigare verksamhet skulle
komma att féréndras framdver, vilket framstar som anmérkningsvirt med
hinsyn till vad som ovan sagts om riskerna med ett sddant avtal och att
syftet med avtalet varit att [JJeCHll skulle betala en marknadsmissig ersiitt-
ning for de tjanster som skulle utfora. inte forklarat varfor
avtalet fick denna utformning pa annat sitt 4n att WSl var avsett att vara,

och erséttas som, ett lagriskforetag inom koncernen. Denna invéindning har
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mindre relevans under §vergangsfasen fran ett sjélvstindigt foretag till en
helt kontrollerad utforare av tjdnster. invindningar besvarar saledes
inte fragan hur de risker som under dvergangsperioden drojde sig kvar

skulle hanteras.

Eftersom riskerna verkade at bada héllen skulle det kunna hiivdas att de var
i jamvikt och atf av varandra oberoende parter skulle ha kunnat acceptera
prisséttningen i ett sddant avtal, trots dess utformning. Sannolikheten for
minskade kostnader var dock begrinsad till de avsatta beloppen medan
sannolikheten for 6kade kostnader i princip var obegriinsad. Av utredningen
framgér ocksa att risken fér mycket stora tillkommande kostnader pé intet

sitt var enbart teoretisk,

Mot bakgrund av det anforda &r det styrkt att det vid avtalstilifillet fanns en
betydande risk for att kostnader som saknar samband med de avtalade
tjdnsterna skulle paverka den framtida berdkningen av erséttningen. Det dr
vidare styrkt att det inte funnits skél for en oberoende avtalspart att accep-
tera en sadan risk. Kammarrétten anser dirfor att en oberoende avtalspart i
BRI <t:ille inte skulle ha slutit tjénsteavtalet pa de aktuella villkoren. Det
star dessutom klart att ZlaeIlkostnader enligt tjinsteavtalet blev betydligt
hégre under 2002 och 2003 4n vad de skulle ha blivit om avtalet hade slutits

pé armldngdsmaéssiga villkor.

Har kompenserats for felprissdttningen?
Trots den felaktiga prissittningen kan ha ersatts genom det som i

dvrigt har forekommit mellan bolagen.

Enligt riittspraxis kan det vara n6dvindigt att i vissa fall bryta igenom
principen om beskattningsérets slutenhet nér ett internprisséttningssystem
ska bedomas (RA 1991 ref. 107). Bakgrunden till detta stillningstagande
var att det inte &r uteslutet att ett prisséttningssystem som 1 ett lingre

perspektiv dr fullt godtagbart frin armldngdssynpunkt leder till verdebite-
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ring ett r och underdebitering ett annat dr eller att kestnader 1 form av
dverpriser under en f6ljd av ar kan leda till bittre inkomster eller uteblivna
forluster i ett senare — kanske avsevirt senare — skede av affdrsverksamhet-

CIl.

pﬁpckar att bolaget under dren 2004-2006 har erhallit stora belopp
fran i enlighet med tjénsteavtalets internprisséttningsmetod.
skulle alltsd kunna anses kompenserat for de alltfor hdga kostnaderna i
inledningsskedet av metodens tillimpning genom att den under de foljande

aren verkade till bolagets fordel.

Av utredningen framgar att JJl-koncernens malsittning forighdiill var att
omvandla bolaget till en enhet med begrénsade vinstforvintningar och lag
riskniva och att prissidttningsmetoden som sadan dr avsedd att tilldimpas
mellan ett lagriskforetag och ett s.k. entreprentrftretag som tar de huvud-
sakliga riskerna. Tanken med prissittningen mellan bolagen synes ha varit
att WU operativa resultat inte skulle kunna paverkas av ovidkommande
faktorer. Metoden kan déirfor vara langsiktigt framgéngsrik, trots de
problem som uppkom i samband med omvandlingen. Det har inte pdstitts 1
malen att bolagen inte i praktiken skulle ha hafi det nmnda forhallandet till
varandra eller att prissittningen inte skulle vara langsiktigt hallbar mellan
bolagen. Enbart det forhéllandet att ersatts med ett visst belopp i
enlighet med tjdnsteavtalet tyder iﬁle pa att denna ersétining skulle vara
alltfor hog.

Utredningen ger heller inget stod for att avtalet om &verlatelse av immateri-
ella tillgangar fran (L ska ge ersittning for annat &n vad avtalet uttryck-
ligen reglerar. Det har inte heller framkommit nigot som tyder p4 att SN
pa annat sitt skulle ha ersatt for den felaktiga prissétiningen enligt

fidnsteavtalet.
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Sammantaget anser kammarrétten att det &r styrkt att inte har ersatts
genom det som i Gvrigt forekommit mellan [ och Aven &vriga
forutsittningar for tillimpning av korrigeringsregeln ar uppfylida.

Hur ska SkasMiaxeras?

Kammarritten finner att det klart framgar att och LU har avtalat
om erséttning pa villkor som avviker fran vad sinsemellan oberoende parter
skulle ha avtalat och att dessa villkor har Iett till ett sadant oriktigt resultat
som ska foranleda beskattning enligt korrigeringsregeln. har inte
lamnat ndgra uppgifter i sin deklaration som giller fragan om berikningen

av prissittningen mellan och m har alltsd limnat en
oriktig uppgift och ska eftertaxeras.

resultat ska ddrmed berfiknas till det belopp som det skulle ha
uppgatt till om villkoren i tjinsteavtalet inte hade avvikit frén principen om
armlingds avstand. Skatteverkets beslut bygger pa att erséttningen enligt
avtalet skulle ha berdknats utan hédnsyn till de kostnader som saknar
samband med de bestillda tjansterna. Det synsittet dr férenligt med

korrigeringsregeln och kan tilldmpas.

Forvaltningsrittens dom ska alltsa éndras nér det giller huvudsaken sé att

Skatteverkets beslut om eftertaxering faststélls.

Ersdittning for kostnader i forvaltningsrdtien

el har endast till en mindre del vunnit bifall till sin talan, nimligen

genom att skattetilligget undanrdjdes 1 Skatteverkets obligatoriska omprov-
ningsbeslut. Malen giller dock en svarbeddmd réttsfréga i vilken det inte
finns ndgon vigledning 1 form av prejudicerande avgéranden. Enligt
kammarrittens bedémning har fragan i mélen betydelse for rittstillamp-
ningen. har darfor ritt till erséttning for kostnader 1 férvaltningsrét-
ten. Det yrkade beloppet har inte ifragasatts och far anses skéiligt.
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Skatteverkets Overklagande 1 denna del ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).




