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SAKEN

Fraga om tillimpning av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskatte-
lagen (1999:1229, IL) vid eftertaxering for ar 2005

Skattetilldgg

Erséttning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar dverklagandet och yrkandet om ersiéttning for kostna-

der 1 kammarritten.

YRKANDEN M.M.

bUlaget) yrkar att kammarritten med dndring av underinstan-
sernas avgoranden accepterar bolagets prissittning avseende internt inkopta

lock och dverldtelse av lager per den 31 augusti 2004 i enlighet med inlim-

nade inkomstskattedeklarationer. I andra hand yrkar bolaget hel eller delvis
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befrielse fran pafort skattetilligg. Bolaget yrkar ocksi ersittning for sina

kostnader i forvaltningsritten och i kammarritten.

Skatteverket anser att 6verklagandet och yrkandet om erséttning for kostna-

der i kammarratten ska avslas.
Parterna anfor 1 huvudsak foljande.

Bolaget

Bolaget har under processens ging lagt fram tillrackligt stod for att prissitt-
ningen skett 1 enlighet med armlingdsprincipen. Dessutom ror méalet efter-
taxering dér det stills stréngare krav pé bevisningen dn vid den ordinarie

taxeringen.

OECD:s riktlinjer slar fast att 1 frdnvaro av marknadsprismetoden ér kost-
nadsplusmetoden den mest limpliga metoden for att faststdlla armlingds-
mdéssiga priser avseende halvfabrikat. Kostnadsprismetoden tillampades i
samband med kép av lock under perioden 1 fraga. Da tillverkaren av lock
tillimpade en prissattningsmetodik, som #r i enlighet med armiingdsprinci-
pen, finns det ingenting som tyder pa aft vinster skulle ha 6verforts fran bo-
laget till locktillverkarna. Locken har prissatts 1 enlighet med den mest
lampliga prissitiningsmetoden. Denna bygger pa att burkar och lock séljs
som ett paket och inte separat. Genom att sid ihop forsiljningen av dessa
varor maximerar bolaget sin totala vinst. Det dr dirfér missvisande att an-
vinda kundens fakturapris for lock som grund for ifragasittandet av inképs-
priset. Specificeringen av fakturapriser gors enbart av praktiska och logist-
iska skél och aterspeglar inte den affdarsmaéssiga forhandlingen eftersom
detta inte behovs for kommersiella andamal; prisforhandlingen sker avse-

ende paketet 1 sin helhet och inte {0r lock respektive burkar separat.

Pastaendet att lock sélts 1 kvantiteter som vida Overstiger forséljningen av

burkar &r inte korrekt. Eftersom locken och burkarna ses som ett paket ar
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forsiljningsvolymemna i allménhet de samma sett dver tid. Skillnaden mel-
lan antalet silda burkar och lock ar begrinsad. Vissa kunder dr mer bendgna
att hilla ett storre antal lock i lager. Volymdifferensema &r nést intill obe-
fintliga Over tid. Nir ett lampligt inkdpspris for lock ska faststiillas &r det
viktigt att beakta den totala kostnaden for burkar och lock stillt i relation till
den totala intikten/forsdljningspriset for burkar och lock tillsammans. Med
hinsyn till bolagets funktioner, risker och tilignger ar bolagets totala vinst-
nivé avseende burkar och lock rimlig. Enligt bolagets uppfattning ska lock
och burkar viirderas som en transaktion, se OECD artikel 3.09 och 3.10. Vid
forhandling med kunder fokuseras pé totalpriset for burkar och lock.

Vid forsaljning av bolagets lager per den 31 augusti 2004 tiil _

_ (RBCE) ddrog bolaget sig inte ndgon ekonomisk risk

utdver inkurans. Bolaget har inte tillfort ndgot virde eller utfért ndgon eko-
nomisk aktivitet som motiverar en inkomst utéver vad som betalats for
locken och burkarna. Dessutom &r priset marknadsmassigt da RBCE kunde
ha kopt liknande produkter fran de foretag som bolaget kdpt produkterna
fran for samma pris. Det pris for vilket de egentillverkade burkarna saldes
var i1 fverensstdmmelse med den koncernpolicy som foreldg mellan tillver-
kade enheterna inom koncernen. Prissittningen skedde med hénsyn till de
funktioner, tillgdngar och risker som utfordes och bars av de involverade
parterna. Med hénsyn till den féréindring som skedde ifraga om funktioner
och risker till foljd av den nya affarsmodell som infordes den 1 september
2004 ir det orimligt att anta att bolaget skulle ha haft samma vinstniva som
tidigare. Aven om bolaget anser att prissittningen av lagret har skett pa arm-
langdsavstind har bolaget korrigerat de beréikningar som gjorts av Skatte-
verket for att komma fram till vad som hypotetiskt skulle utgora en korrekt
berikning, dd Skatteverket bortser fran faktorer sdsom kostnader for forsél;-
ning, distribution, frakt och logistik.
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Skatteverket

Skatteverket har inte 1frdgasatt att avtalet med extern kund innefattar savil
burk som lock i ett paket. Bolaget méste dock ha kontroll 6ver att den kon-
cerninterna transaktionen inkdp av lock sker till armlangdsméssigt pris. Ing-
en redovisning av detta behdver ske till kund, men internt maste bolaget
tilise att inkdpspriset for locken dr armlangdsmassigt. Skatteverket har un-
der revisionen efterfragat det locktillverkande bolagets produktionskostna-
der for att kunna gbra en jamforelse mellan dessa och det pris bolaget beta-
lat for locken. Bolaget har dock inte velat eller kunnat ge nigon information
som mojliggor en sddan jimforelse. Bolaget gor gillande att de inkopta
locken inte har ndgot marknadsvirde utan att de endast ska ses som ett slags
tillbehor till de salda burkarna. Locket har emellertid ett eget marknads-
varde. Detta visas av att det finns en gemensam standard for tillverkning av
burkar och lock, av att det forekommer forsdljningar enbart av lock och av
att det forekommer forsdljningar dér kvantiteten lock vida Gverstiger kvanti-
teten burkar. Skatteverket har dock aldrig hdvdat att bolagets totala forsélj-

ning av antal lock 6verstigit férsdljningen av antal burkar.

Felprissattningen innebir inte att fOr 1agt pris tagits ut, utan att for hogt pris
betalats. De affarsmiéssiga skédlen skulle dé vara att det varit affarsmaéssigt
att betala for dyrt f6r locken for att kunna sélja fler burkar eller till ett hogre
pris. Ett hogre inkdpspris {or lock kan inte i sig leda till vare sig 6kad for-
sdljning av burkar eller till hogre pris, For att affdrsméssiga skil ska fore-
ligga for inkdp av lock till pris Gverstigande forséljningsintikterna krivs att
bolaget inte kunnat anskaffa locken p& nagot annat sitt utan tvingats képa
av koncernbolaget. Nagot sddant tving foreligger inte hédr. Lock och burkar
tillverkas enligt gemensam standard och bolaget har darfor kunnat képa in

lock fran annan tillverkare, vilket har ocksa skett vid vissa tillfillen.

Avseende lagerforsaliningen aberopar Skatteverket vad som anforts tidi-

gare,
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad bolaget anfort i kammarrétten utgér inte skil for annan bedémning dn
att Skatteverket haft fog f6r sitt beslut om inkomstkorrigering med stid av
14 kap. 19 § IL. Lika med forvaltningsréitten anser kammarritten vidare att
forutsédttningar foreligger for eftertaxering och paférande av skattetilligg.
Skiil att helt eller delvis befria bolaget fran skattetilldgg har inte framkom-
mit. Overklagandet ska d#rfor avslés.

Vid denna utgéng finns inte skl att bevilja ersiittning for kostnader i ma-

let.

-

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuliir 3).




