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Not 34

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 maj 2020 fdljande dom
(mal nr 4723-19).

Bakgrund

1. samebyarna [N N . D N o=
och | s6dra utovar renskétsel och jakt pa mark ovanfor
odlingsgransen 1 || | | | R E N

2.1 juni 2019 beslutade Lansstyrelsen 1 ||| | A Il om upplatelse
av dlgjakt med totalt 22 dagar per jaktir mom det aktuella omradet till
andra &n medlemmar 1 samebyarna. Enligt beslutet skulle jakttiden infalla
under de tva forsta veckorna som #lgjakt var tilliten samt under tva
veckoslut 1 oktober, fran och med torsdag till och med séndag. Beslutet
innebar en utdkning av jakttiden fran tidigare medgivna 16 dagar.

3. Lansstyrelsen motiverade beslutet med att det utgjorde ett led 1 att
6ka jakttrycket for att darigenom kunna uppna malsattningarna med
aloforvaltningen Férandringen var ett steg 1 att modernisera repelverket
for upplatelsejakt sa att det skulle bli mer 1 linje med den adaptiva
dleforvaltningen och darmed kunna uppna en effektivars forvaltning med
hogre maluppfvllnad. Lansstyrelsen framholl vidare att den tidigare
callande jakttiden om 16 dagar vilade pa en gammal dverenskommelse
och att jakttiden for alg generellt utdkats 1 landet sedan den Gverenskomm-
elsen gjordes. vilket ocksa det ansags utedra skal for att se Gver jakttiden
for upplatelsejaktlagen.

4. Samebyarna dverklagade beslutet till regeringen och yrkade 1 forsta
hand att lansstyrelsens beslut skulle upphavas och 1 andra hand att arendet
skulle visas ater till lansstyralsen for ny handlagening och prévning. De
anférde bl a. att de inviindningar som de hade fort fram under beredningen
av drendet hos lansstyrelsen inte hade beaktats 1 myndighetens beslut och
att detta var bristfilligt motiverat.

5. Regeringen avslog dverklagandet. I regeringens beslut angavs att det
inte hade kommit fram skal for att visa drendet ater till lansstyrelsen pa
orund av formfel och att utékningen av antalet jaktdagar inte utgjorde en
avsevard olagenhet for renskotseln eller ett besvirande intrang 1 sameby-
medlemmarnas egen ritt till jakt.

Yrkanden m.m.

6. I sameby. I samehy. N o<, IR
sameby, NG nora sameby och I :54dra sameby ansoker
om rattsprévning av regeringens beslut och yrkar att det ska upphsvas. De
anfor foljande.

7. En utdkad jakt kommer mycket trolipt att innebara forsamrade
mdjligheter t1ll samling av renhjordar infér slakt, stérmingar av renarnas
brunst och minskad betesro, vilket sammantaget medfGr fOGrsamrade
forutsattningar for att kunna bedriva renskétsel. Jakten skulle ha langt-
caende konsekvenser for renskétselns bedrivande men ocksa inskrinka
deras egen jakt.

8. Vare sig lansstyrelsen eller regeringen har bemétt mnvindmngarna
mot den dkade jakttiden pa det satt som lagstiftningen kriaver. Dérigenom
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har gillande bestimmelser om hur och nir upplatelser far ske inte
tillampats korrekt. Regeringens beslut strider ddrmed dven mot den grund-
laggande allménna forvaltningsrattslica principen om krav pa besluts-
motivering.

9. Regeringen, som har beretts tillfille att yttra sig 1 malet. anfor
foljande. Lansstyrelsen har vid sin handlaggming av drendet gett samtliga
berdrda samebyar tillfille att yitra sig. Av lansstyrelsens motivering av
beslutet framgar vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstandig-
heter som har varit avgdrande fér myndighetens stdllminostagande. Vad
samebyarna har anfort aveeende drendets beredning och beslutets utform-
ning har inte utgjort grund for regeringen att upphiva beslutet eller visa
arendet ater till lansstyrelsen. Regeringens beslut strider inte heller 1 Gvrigt
mot nagon rattsregel.

Skilen for avoorandet

Réttslig reglering m.m.

Rattsprovning

10. Av 1 § lagen (2006:304) om rittsproviing av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far anscka om rattsprovning av sadana beslut av
regeringen som innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter 1 den mening som avses 1 artikel 6.1 1 den europeiska
konventionen om skydd for de manskhiga rattigheterna och de grundlaggs-
ande friheterna.

11. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéava regeringens
beshut om det strider mot nagon rattsregel pa det sétt som sdkanden har
angett eller som klart framgar av omstiandigheterna. Detta géller dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgdrandet.

12. Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedomning och bevisvardering samt frigan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infér lagen
Provningen omfattar ocksa fel 1 forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i darendet. Om de tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet. omfattar rattsprovningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 =.
23-25 och 234).

Renndringslagen

13. Av 1 § rennaringslagen (1971:437) framear att den som &ar av samisk
harkomst (same) far enligt bestammelserna 1 lagen anvanda mark och
vatten till underhall fér sig och sina renar. Denna ritt (renskotselratten)
tillkommer den samiska befolkningen och grundas pa urminnes havd.
Renskdtselratten far utdvas av den som ar medlem 1 sameby.

14. Av 3 § foljer att renskétsel far bedrivas under hela aret 1 | N
bottens ldns lappmarker ovanfor odlingsgransen.

15. Enligt 25 § far en medlem i sameby jaga och fiska pa utmark inom
de delar av byns betesomrade som hor till renbetesfjallen eller
lappmarkerna, nar renskotsel ar tillaten dar.

16. Av 32 § framgér att pa sadan kronomark ovanfor odlingsgransen
som star under statens omedelbara disposition och pa renbetesfjallen far
nyttjanderatt upplatas endast om upplatelsen kan ske utan avsevird
olagenhet for renskitseln. Avser upplatelsen ratt till jakt eller fiske. kravs
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dessutom att upplatelsen ar forenlig med god viltvard eller fiskevard och
kan ske utan besvdrande intrang 1 ritten till jakt eller fiske enligt 25 §.

Forvaltmngslagen

17.132 § forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska mmnehalla en
klargorande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. En sadan
motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats
och vilka omstandigheter som har varit avgdrande for myndighetens
stillningstagande.

Hagsta forvaltningsdomstolens bedomning

18. Hogsta forvaltmngsdomstolen konstaterar mledmingsvis att same-
byarna ar att betrakta som parter 1 drenden om upplatelse av nyttjanderitt
inom omraden dar renskotsel far bedrivas och att de har ratt att ansoka om
rattsprévning av regeringens beslut i sddana drenden (se bl.a. RA 1999 not.
234. RA 2003 not. 133 och RA 2008 not. 110).

19. Samebyama har under beredningen 1 ldnsstyrelsen anfort att deras
riatt att bedriva renskotsel och jakt inom det aktuella omradet skulle
paverkas negativt genom en utdkning av jakttiden och att utékningen
darfor strider mot 32 § renniringslagen. De har infor bade regeringen och
Hogsta forvaltningsdomstolen vidhallit denna invandning.

20. Bestammelsen inneb#r att det vid en upplatelse ska goraz en
intresseavvagning mellan 4 ena sidan samernas renskotselratt och jaktritt
och a andra sidan de motstaende intressen som kan motivera avsteg fran
samernas ritticheter 1 dessa avseenden Av fdrarbetena ti1ll bestdmmelsen
framgar att samerna &r skyldiga att tala smarre oldgenheter som en upp-
latelse kan innebdra. men att upplatelser som innebar avsevird oldgenhet
for renskotseln inte ar tillatna (prop. 1971:51 5. 133).

21. Samebvarna har vidare anftrt att vare sig lansstyrelsen eller
regeringen har bemdtt invandningen att besluten star 1 strid med 32 §
renndringslagen och att regeringens beslut darmed strider mot kravet pa
att beslut ska motiveras.

22 Den allmanna principen om att ett beslut ska vara motiverat har for
forvaltmingsmyndigheterna kommit till uttryck 1 32 § forvaltningslagen.
Forvaltmngslagen ar mte dwrekt tillamplig 1 regeringsirenden men 1 praxis
foljs de principer som kommit till uttryck 1 forvaltningslagen 1 stor
utstrickning ocksa wvid handldgeningen av regeringens férvaltnings-
arenden (se bla. prop. 2016/17:180 5. 27). Av betydelse 1 sammanhanget
ar vidare bestimmelsen 1 1 kap. 9 § regeringsformen om att de som fullgdr
offentliga forvaltmingsuppgifter 1 sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt 1aktta saklighet och opartiskhet.

23. Motiveringsskyldigheten syfiar till att garantera att myndigheterna
provar sina drenden pa ett sakligt och enhetligt satt. En klargérande
motivering dkar ocksa forstaelsen for hur myndigheten har resonerat 1 det
enskilda fallet. I kravet pa motivering ligger bl.a. att myndigheten normalt
bér forklara hur den har beddmt eventuella invindmngar som den enskilde
har gjort 1 drendet (se prop. 2016/17:180 5. 187 f och 320 £}

24 Regeringen har 1 det klandrade beslutet beddmt att den utdkade
jalkttid som lansstyrelsen beslutat om mnte strider mot 32 § rennaringslagen.
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Beslutet saknar narmare redovisning av hur denna slutsats natts. Nagon
sadan motivering gar inte heller att utldsa av lansstyrelsens beslut.

25 Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening gar det inte att av det
klandrade beslutet utlasa vad regeringen grundat sitt stallningstagande pa.
Utfallet av den bedomning som 32 § renndringslagen kriaver framstar inte
heller 1 detta fall som =& sjalvklart att en motivering dr uppenbart
obehévlig. I regeringens vitrande har inte lamnats niera kompletterande
upplvsningar som narmare belyser hur regeringen har gjort den aktuella
intresseavvagmngen. Mot denna bakgrund finner Hépsta forvaltnings-
domstolen att regeringens beslut inte uppfyller kravet pa att beslut ska
motiveras. Eftersom det inte &r uppenbart att felet saknat betydelse for
avgorandet ska beslutet upphivas.

Hdigsta forvaltningsdomstolens avgorande
Hagsta forvaltmngsdomstolen upphaver regeringens beslut.

I avgdrandet deltog justitieraden [ AR 1 I R
Foredragande var justitiesekreteraren ||| NG

Regeringen (Naringsdepartementet 2019-08-22):

Medlemmar 1 samebyvar har jaktratt pa vissa delar av byns betesomrade
enligt 25 § rennéringslagen Pa statens mark ovanfor odlingsgransen och
pa renbetesfjallen far dock staten enligt 32 § renniringslagen upplata
jaktratt dven at andra an medlemmar 1 samebyarna. Jaktratt far upplatas
endast om upplatelsen kan ske utan avsevard olagenhet for renskdtseln
Det kravs dessutom att upplatelsen ar forenlig med god wviltvard och kan
ske utan besvdrande intrang 1 ratten till jakt enligt 25 §.

Regeringen anser inte att skil har framkommit for att aterférvisa
arendet pa grund av formfel. Regeringen beddmer vidare att den utdkning
av jaktdagar som har beslutats inte utedr en avsevird olagenhet for
renskotseln och inte heller ett besvirande intrang 1 samebymedlemmarnas
ratt till jakt. Samebyarnas éverklagande ska darfor avslas.



