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Ersittning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten bifaller, med &ndring av forvaltningsréttens dom och

Skatteverkets beslut, 6verklagandet vad géller avdrag for rintekostnader.
2. Kammarritten undanréjer pafdrda skattetilldgg.

3. Kammarritten bifaller Gverklagandet delvis vad giller erséttning for
kostnader i forvaltningsrétten samt yrkandet vad giller erséitining for

kostnader i kammarrétten och beviljar ersitining med totalt 350 000 kr.

4. Kammarritten faststéller forvaltningsréttens sekretessforordnande.

Postadress
Box 2302
103 17 Stockholm

Besiksadress Telefon Telefax o Expeditionstid
Birger Jarls Torg 5 (8-561 690 G0 08-14 98 89 mandag — fredag

E-post: kammarrattenistockholm{@dom.se 08:00-16:00
www. kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

_yrkar att kammarratten medger bolaget

avdrag for rantekostnader enligt avgivna deklarationer aktuella taxeringsar,
baserat pd 12 procents rinta med avseende pa aktiedgarlanet, och undanrdjer
paforda skattetilldgg. Bolaget yrkar vidare erséttning for kostnader i
forvaltningsratten med 571 400 kr och for kostnader i kammarritten med

44 800 kr.

Bolaget anftr bl.a. f6ljande till stéd {or sin talan. Forvaltningsritten har i sin
dom hénvisat till det s k. Diligentiamalet (RA 2010 ref. 67) och utgatt fran
att aktiedgarlanet som varit foremal for bedémning haft vissa sardrag,
eftersom langivaren har en insyn och kontroll som saknas mellan oberoende
parter. Vid tillimpningen av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, har detta sedan varit avgérande for
forvaltningsrittens bedémning att del av réntan inte varit avdragsgill for
bolaget. Korrigeringsregeln utgér en specialbestimmelse for internationella
forhallanden som har féretrdde framfor generella regler vid berdkning av
resultatet i en ndringsverksamhet. Av savil praxis som firarbeten framgar
att ledning f6r hur bestimmelsen ska tolkas kan hdmtas 1 OECD:s riktlinjer
for internprissittning (se RA 1991 ref. 107 samt prop. 2005/06:169 s. 87-

90). Diligentiamadlet avsag inte ett internprissatiningsforhallande,

Forvaitningsritten har ansett att aktiedgarlanet har sadana sardrag att det
inte kan jimt&ras med det externa PIK-lanet. | stillet anger
férvaitningsritten att de bottenldn som Skatteverket baserat sin berdkning av
armidngdsmaéssig rdnta pa dr i allt vdsentligt jamforbara med ldnet fran
moderbolaget, dven om en exakt jimforelse inte later sig goras da villkoren

inte dr helt likadana™.
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Av omstindigheterna har framgatt att bolaget haft externa lin, med bittre
riitt dn aktiedigarlinet, som 16pt med hogre rinta én aktieigarlanet.
Jamforbara situationer har avgjorts av kammarritten, dir forhallandena var
sadana att det fanns externa lan med béttre ritt 4n de interna lanen som var
foremal f6r provning. Det ricker sdledes inte med ett generellt
konstaterande aft kreditrisken alltid &r ldgre i koncerninterna férhéllanden.
Det &r inte heller tillriickligt att jimfbra rdnta pa ett koncerninternt lan med
genomsnittsrdntan pé externa lan. Nagon bevisning fran Skatteverkets sida
foreligger 6verhuvudtaget inte, Ddremot har bolaget presenterat en utforlig
bevisning varav tydligt framgdr att rdntan pa aktiedgarlanet inte Gverstigit

vad som kan anses som en marknadsméssig ranta i den aktuella situationen.

Prioritetsordningen for ett [an &r helt avgérande (6r den rdntesats som
tillampas, eftersom ju mer efterstéllt ett lan dr desto hogre risk har lanet. Av
detta f6ljer att ett efterstétit lan berdttigar till en hogre avkastning. Det &r i
allra hgsta grad relevant att beakta de riskbeddmningar som de investerare
som finansierade forvirvet av-concernen gjorde. Langivama till de
externa bottenlinen bedémde att rimlig avkastning motsvarade en basrinta
plus en marginal pa mellan 2 och 3,5 procent. De externa langivama till
PIK-lanet beddmde att rimlig avkastning for deras investering motsvarade
en basrédnta plus en marginal om 8.75 procent. Anledningen till att réntan
for detta ldn var héigre 4n rdntan for de externa bottenlanen var att de senare
hade prioritet framfor PIK-ldnet. Denna efterstélldhet har saledes inneburit
att PIK-langivarna endast varit villiga att genomftra investeringen mot en

hogre riinta.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och yrkandet om erséttning
for kostnader. For det fall kammarrétten bifaller bolagets yrkanden bor
ersittning medges med hogst 257 000 kr for kostnader i forvaltningsritten

och 25 000 kr i kammarriitten.
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Skatteverket anfor bl.a. foljande till stod for sin instdllning. Verket aberopar
vad som tidigare framftirts och vad som anfors 1 forvaltningsrattens dom.
Savil bolaget som Skatteverket har i mélen tilldmpat intern CUP
(comparable uncontrolled price). Bolaget har jdmfort aktiedgarlinet med
externt PIK-lan och Skatteverket med de externa lan som togs 1 samband
med forvirvet av -koncamen. Forvaltningsritten uttalade att, redan
det forhédllandet att langivaren ocksa dr dgare av lantagaren med den
mdjlighet till insyn och méjlighet att fatta beslut som péaverkar risken med
och avkastningen pa utlanat kapital, gér en jamforelse med en extern

langivare komplicerad.

Forvaltningsriitten ansag ocksd att fSrmansrittsordning som
riantepaverkande faktor i sin tur dr beroende av risken {6r en konkurs.
Virdet av detta avtalsvillkor méste jamféras med vardet av moderbolagets
fulla insyn dver dotterbolaget, méjligheten att kontrollera kassaflodet i
dotterbelaget, mojligheten till styrning och Kontroll 1 dvrigt av dotterbolaget
och inflytandet 6ver om och nér en exit ska ske och pa vilka villkor en

sddan ska ske.

Skatteverket har vid den muntliga forhandlingen i forvaltningsritten atergett
kdparnas syn pa forvirvet av-koncemen som den beskrivits pa
-hcmsida. Det som beskrivs #r ett mycket framgangsrikt bolag i en
ledarposition inom sitt omrade. Vardet av -konccmcn har fiérdubblats
under de fyra &r - dgt koncernen. En eftersyn visar att det av
moderbolaget limnade lanet i det ndirmaste varit en riskfri investering. Det
finns inget i mélen som tyder pa att aktuellt lan vid lanetidpunkten skulle ha
inneburit eller uppfattats innebéra en hég risk for langivaren. Betydelsen av
{6rménsrittsordningen som réntepaverkande faktor far bedomas vara

marginell i nu aktuella mal.
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PIK-langivaren har viss insyn, men kan 1 Gvrigt inte paverka verksamheten,
tiden for uppsédgning av lan vid exempelvis exit eller betalning av ridnta
inom en tiodrsperiod. | ett going-concern perspektiv dr dgarens risk relativt
begrénsad. Skatteverket delar till fullo forvaltningsriittens slutsats att det

externa PIK-lanet inte dr jamfGrbart med aktiedgarlanet.

Den ekonomiska bedémningen vid forvéarvet och den fortsatta goda
ekonomiska utvecklingen i koncernen innebir att kovenanter saknar reell

betydelse.

Det dr inte den séimre prioriteten vid konkurs som lett till att réntan pa
mezzaninelanen ar betydligt hogre &n f6r banklanen. Det &r i stillet en
riskkompensation for att réntan inte betalas kontant. | nu aktuella mal &r
ridntan pd PIK-lanet 13 procent. Priset for att riintan kapitaliseras kan
bedomas vara 5 procent. Rintan, bortsett fran kostnaden for

kapitaliseringen, 4r saledes 8 procent.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inkomsttaxering 2008 [ och II. 2009 och 2010 samt skattetilligg {Gr
taxeringsaren 2008 I och II samt 2009

Huvudfragan i malen dr om det finns forutsattningar for att med stod av den
s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL justera bolagets skattepliktiga
resultat vid 2008 (1 och II), 2009 och 2010 ars taxeringar.

Vid tillampning av korrigeringsregeln iir det Skatteverket som har den
priméra bevisbirdan for att en felprissdttning dgt rum (se t.ex. prop.
2005/06:169 s. 102). I de fall Skatteverket kan visa detta, dr det dock den

skattskyldige som har bevisbérdan for att denna i sig oriktiga prissittning
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beror pa ndgot annat &n ekonomisk intressegemenskap (se t.ex. prop.

1982/83:73 5. 11 1.).

Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL utgér en specialbestimmelse for
internationella forhallanden som har féretride framfor generella regler vid
berikning av en néringsverksamhets resultat (se RA 2004 ref. 13 och

RA 2006 ref. 37). Lagtexten i 14:19 IL ger inte nagon nidrmare ledning for
tilldampningen av korrigeringsregeln. Av savil praxis som forarbeten
framgar dock att ledning kan hdmtas i OECD:s s.k. riktlinjer f6r internpris-
séttning (se RA 1991 ref. 107 samt prop. 2005/06:169 s. 87-90).

I den senaste versionen av riktlinjerna, fran juli 2010, framgar bl.a. f6ljande

vad avser faststdllande av armlangdspriser.

Syftet med OECD:s riktlinjer &r att ge uttryck for gemensamma principer
som staterna kan vara 6verens om och som darmed kan anviindas vid
faststdllandet av armlangdspriser i internationella forhallanden. Genom
sadan internationell konsensus kan staterna skydda sin respektive skattebas
samtidigt som risken for internationell ekonomisk dubbelbeskattning

minimeras.

Ett korrekt s.k. armlédngdspris uppnés enligt riktlinjerna genom att faststdlla
de avtalsrittsliga villkor som tva oberoende foretag skulle komma Gverens
om vid en jamférbar transaktion under jamforbara omstindigheter (punkt
1.3). Vid faststillande av armldngdspriser ses varje enskilt bolag i en
multinationell koncern som en enhet for sig vid bedomningen av deras avtal
med varandra, den s.k. separate entity approach. Dessa avtal jamfors sedan
med vad som hade avtalats mellan tva oberoende foretag vid en jamforbar
transaktion under jimforbara omstandigheter. Denna jamforbarhetsanalys ar
central vid faststéllande av armlidngdspriser (punkt 1.6). Vad avser fragan
om en transaktion mellan tva oberoende foretag &r jimforbar med den

koncerninterna transaktion som ska bedomas, anges i riktlinjerna att de
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ekonomiskt relevanta faktorerna i de bada transaktionerna méste vara
tillréckligt jamforbara. Med detta avses att ingen av de skillnader som finns
mellan transaktionerna har kunnat paverka det som ska jamf0ras, alternativt
att det med tillrdcklig sikerhet gar att kompensera for dessa skillnader vid

jamforbarhetsbeddmningen (punkt 1.33).

Vid faststallandet av armldngdspris 4r det dock enligt riktlinjerna irrelevant
att jaimfbra den koncerninterna transaktionen som ska bedémas med andra
koncerninterna transaktioner. Denna typ av jamforelser ska dirfor inte

anvédndas av skattemyndigheter som stdd for en korringering (punkt 3.25).

Faststillande av armlangdspriser krdver klara nationella procedurregler
(punkt 4.4). [ de jurisdiktioner dér bevisbordan for felprissdtining avilar
skattemyndigheten, kan det forhélla sig sa att den skattskyldige inte har
nagra krav pa sig att visa att prissdttningen dr armlangdsmaéssig, sa ldnge
skattemyndigheten inte fullgjort sin bevisbérda (punkt 4.12). Mot bakgrund
av de svarigheter som foreligger med att faststilla armlidngdspriser 4r det
dock OECD:s uppfattning att inte vare sig skattemyndigheter eller
skattskyldiga ska utnyttja bevisregler pa ett otillborligt sétt (punkt 4.16).

Som framgér av det som ovan redovisats 4r det Skatteverket som har
bevisbirdan for att det dr friga om en felprissittning. Skatteverket ska
sdledes visa att rdntan om |2 procent pa aktiedgarlanet fran _
-til] bolaget avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan oberoende
parter.

Skatteverkets berdkningar av vilken rintesats som kan godtas har enligt
omprivningsbeslutet skett pa foljande sétt. Som jam{Grelseréntor har de
bottenlan (Senior Credit Facility) som dotterbolaget _
upptagit i samband med forvirvet av]llllkoncernen anviéints. Den

rorliga rintan pa dessa lan i euro dr Eurobor plus en marginal.
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Marginalen for bottenlanen varierar fran 2 procent {6r tranche A till 3
procent for tranche C. Tranche D som har efterstilld sikerhet har en
marginal om 4,5 procent. Tranche D utgér 10 procent av bankpaketet. Av
arsredovisningen 2007-02-28 framgar att effektiv rinta for Senior Credit
Facility har uppgatt till 5,78 procent samt fér mezzaninelanet till 13,3
procent. Eurobor med 12 ménaders 16ptid har uppgatt till 4.075 procent
och Stibor pa samma dag med samma 6ptid har uppgatt till 3,828
procent. Med utgangspunkt fran Stibor per 2007-01-28 om 3,828 procent
med tilldgg for den hogsta marginalen i dotterbolagets externa bottenlan
Tranche C om 3 procent framkommer en rdnta om 6.828 procent. Om
marginalen for Tranche D, 4,5 procent, anvidnds framkommer en rénta
om 8,328 procent. Av arsredovisningen framgar en effektiv rinta om
5,78 procent. Skatteverket har dirvid uppskattat en marknadsmassig rénta

per 2007-01-28 till 8 procent.

Enligt Skatteverkets uppfattning har fullgoda siakerheter for aktuella
krediter funnits genom koncerntillhérigheten. Harvid har Skatteverket

aberopat RA 2010 ref. 67.

Bolaget har uppgivit att det fanns en extern finansiering i1 form av
bottenlin och mezzaninelin/PIK-lan. Dotierbolaget [ N
hade limnat alla underliggande tillgangar i gruppen som sdkerhet for de
externa bottenlanen. Alla tillgangar i gruppen hade siledes pantsatts via
det externa skuldférhallandet. Trots sin egenskap av aktiedgare
kontrollerade bolaget dérfor inte de underliggande tillgangarna 1
koncernen. De sikerheter som Skatteverket anser fanns och
kontrollerades av NG s til]
tredje man som sékerhet for de externa lanen. Foljaktligen fanns, enligt
bolaget, inte siikerheterna under aktiefigarnas kontroll. Aktiedgarlanet var
efterstdllt och utstillt utan sdkerhet. Lanet hade en lang 16ptid och en fast

rianta som Kapitaliserades och &kade kreditrisken successivt. Det
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forefaller, enligt bolaget, sjalvklart att jimfora aktiedgarianet med

mezzaninelanet/PIK-l4net.

Av de omfattande kreditavtalen (Senior Facilities Agreement) framgér
bl.a. féljande. Kvoter f6r kontanttidckning och for réntetdckning for olika
perioder ar noga reglerade (avsnitt 26.2). Vidare finns ett antal
restriktioner for lantagaren vad giller bl.a. skattebetalning, fordndringar i
foretagsstruktur, dndring av verksamhet, férvirv och investeringar,
samarbete, avyttring av tillgdngar, prissétining inom koncernen, lan och

krediter, garantiataganden, utdelningar och rintebetalningar (avsnitt 27).

Vidare har bolaget uppgett att-:oncernen forbundit sig att; inte
amortera pa de efterstéllda lanen innan bottenlanen var till fullo
aterbetalade, inte amortera pa PIK-lanet innan bottenlanen och de
efterstdllda lanen var till fullo betalade, inte amortera pa aktiedgarlanet
innan bottenlanen, de efterstéllda lanen och PIK-lanet var fullt
aterbetalade. Lanen hade dessutom, enligt bolaget, en stegrande 16ptid
dér bottenlanen hade kortast I6ptid och lanen darefier en stegrande l6ptid
beroende pé deras inbordes efterstiillning/rangordning. Orsaken till detta
var att vtterligare sidkerstilla att ingen langivare skulle fa betalt fore
ndgon annan langivare med samre efterstilining/rangordning. Innebérden
av laneavtalen var att inga betalningar avseende PIK-lanet respektive
aktiedgarlanet skulle fa ske till langivaren intill dess att prioriterade

l&ngivare erhallit ful! betalning.
Kammarritten gér {6ljande beddmning.

De externa lan, bottenlédn, som Skatteverket anvént som
jamforelsematerial hade ett bittre ldge dn vad aktiedgarlanet hade. For
bottenldnen fanns sdkerhet i form av pantritt. Kammarrétten anser att det

forhéllandet att det var friga om koncerninterna lan dér langivaren hade
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insyn och kontroll inte gér att aktiedgarlanet kan jdmstéllas med sadana
externa lan som Skatteverket hinvisat till. Skatteverket har inte heller i
malen konkret pekat pa vilka faktorer i dgarrollens insyn och kontroll
som pdverkat vad som kan anses utgéra marknadsmadssig rinta. Vidare
kunde varken PIK-lanets eller aktiesgarlanets rantebetalningar betalas
direkt utan dessa skulle kapitaliseras och betalas i samband med att linen
forfoll. Detta medftr att de skillnader mellan PIK-lanet och
aktiedgarlanet som Skatteverket hidvdat fanns kan ifrdgasittas.
Kammarritten finner mot bakgrund av det anforda att Skatteverkets
jamfGrelsematerial inte kan tjina som en utgangspunkt vid bedémningen

av vilken rdnta som kan anses armlangdsmaéssig.

Det av Skatteverket och forvaltningsritten dberopade ritisfallet, RA 2010
ref. 67. avsag forhallanden som markant avviker fran omstindigheterna i
nu aktuella mal. Siledes fanns i rittsfallet ingen extern belaning
dverhuvudtaget. Den tidigare externa belaningen mot sdkerhet hade bytts
mot intern belaning utan sdkerhet, men dir alla tillgdngar fanns kvar i det
lantagande bolaget. Moderbolaget hade i avsaknad av extem belaning en
omfattande kontroll Gver dotterbolaget och moderbolaget kunde styra

dver ytterligare belaning och pantsittning.

Skatteverket kan mot bakgrund av det anforda inte anses ha visat att den
avtalade rintesatsen pa bolagets lan frdn moderbolaget avviker fran vad
som skulle ha avtalats mellan sinsemellan oberoende néringsidkare. Skil
att véigra bolaget avdrag for rdntekostnader hidnforliga till aktuella lan
saknas. Bolaget ska siledes medges avdrag 1 enlighet med

deklarationerna.

Till foljd av det som ovan anforts ska paftrda skattetilldgg undanrdjas.
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Bolaget har vunnit helt bifall till sin talan. Skl att tillerkanna bolaget
ersdttning for kostnader i férvaltningsritten och i kammarrétten
foreligger. En del av kostnadsyrkandet i férvaltningsritten, 215 000 kr.,
avser tid fére §verklagandet dit och ersittning for dessa kostnader kan
inte beviljas, Kammarritten finner att bolaget ska tillerkdnnas erséttning

for sina kostnader med sammanlagt 350 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formuldr 3).

kammarr&ttsrad kammarriitisrad kammarrittsrad

ordférande referent



