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YRKANDEN

Skatteverket yrkar att ranteintidkter om 9 830 332 kr f6r taxeringsar 2012
respektive 14 909 738 kr for taxeringsar 2013 ska tas upp till beskattning 1
enlighet med grundldggande beslut om arlig taxering. Skatteverket yrkar
vidare att || . id bifall till Skatteverkets 6verklagande.

inte ska medges erséttning for kostnader 1 férvaltningsritten.

B o oo Gverklagandet ska avslas och ansoker om

ersittning for kostnader 1 kammarritten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad handlar malen om?

I |- inkomstdeklarationerna for taxeringsar 2012 och
2013 tagit upp rinteintikter fran det norska koncernbolaget |
B o i de ocrundliggande besluten om arlig taxering beskattats i
enlighet med detta. Efter attjj| | | ) NN 1:kats avdrag for
motsvarande rintekostnader vid beskattningen i Norge har |||}
B ;i att de aktuella beloppen inte ska tas upp till beskattning i

Sverige.

Fragan kammarritten ska ta stdllning till &r om de aktuella beloppen ska
undantas fran beskattning. || G :: 6t fram att beloppen
ska undantas fran beskattning antingen pa grund av att de riitteligen ska
klassificeras som skattefria utdelningar eller med stéd av artikel 9.2 1 avtalet
mellan de nordiska linderna fér att undvika dubbelbeskattning betraffande

skatter pa inkomst och pa férmégenhet (nordiska skatteavtalet).
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Finns det skil att omklassificera rinteintikterna?

Skatteverket anser att det inte finns grund for att klassificera ranteintikterna
som skattefria utdelningar eftersom|| G o baf
aterbetalningsférmaga och parterna 1 allt visentligt har behandlat avtalet
som ett lan i redovisningen. Skatteverket har bla. fort fram féljande.
I - oo en cod aterbetalningsfSrmaga och
betalningsvilja vid lanetillfillet 2007, amorterat pa lanet under aren
2007-2009 och fortlépande betalat viss rdnta. Bolaget har ockséa gjort vissa
betalningar under de i malen aktuella taxeringsaren trots betalnings-
svarigheter. Laneavtalet innehaller vidare okontroversiella villkor om
rintesats och amortering. Aven om lanet senare till vissa delar har
efterskéinkts har det att géra med senare uppkomna omstindigheter och
térindrar inte avtalets karaktir av lan. Beloppen har redovisats som réinta

och amorteringar i parternas redovisning och || ||| L:: vnder

aren gjort avdrag for utgifterna 1 Norge som rinteutgifter.

B - oo det inte har varit friga om ett verkligt
skuldférhallande pa grund av att ||| GGG i under-
kapitaliserat och inte haft férmaga att aterbetala lanet. || NG
har bl.a. fort fram att ||| | | | I o2 crund av underkapitaliseringen
och dalig l6nsamhet inte har kunnat uppfylla sina ataganden enligt
laneavtalet varfér det endast skedde begrénsade amorteringar och riantan
kapitaliserades. Betydande delar av lanet och réntan eftergavs ar 2013 vilket
enligt || NG dlic: visar att avtalsparterna inte har behandlat

laneavtalet som att det avsag en verklig skuld.

Sasom férvaltningsritten konstaterat ska den civilrittsliga klassificeringen
av transaktionen som parterna ursprungligen gjort och som framgar av
redovisningen normalt f6ljas vid beskattningen. Faktorer som

aterbetalningsférmaga, avtalsvillkor och partsavsikt kan dock ocksa
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tillmitas betydelse vid bedémningen av om belopp som redovisats som

skattepliktiga ranteintdkter rétteligen ska anses utgéra skattefri utdelning.

Kammarritten instimmer i férvaltningsrittens bedémning att det inte har
kommit fram att ||| | | N :2:oat dterbetalningsformaga eller
aterbetalningsvilja vid ingdende av laneavtalet. Kammarritten anser dven att
parternas redovisning av dispositionerna till f6ljd av avtalet visar pa en
gemensam partsavsikt att behandla avtalet som ett lan. Det saknas darfor
grund for att i beskattningshénseende behandla de aktuella beloppen som

nagot annat &n skattepliktiga ranteintdkter.

Kan artikel 9.2 i det nordiska skatteavtalet tillimpas av en domstol for

att undanréja en dubbelbeskattningssituation?

Fragan i denna del 4r om artikel 9.2 i1 det nordiska skatteavtalet medfér att
de 1 och for sig skattepliktiga rdnteintdkterna ska undantas fran beskattning 1

Sverige. Den norska skattemyndigheten har nekat ||| GTcNGNGNG

avdrag for rinteutgifter 1 Norge eftersom myndigheten har ansett att en del
av lanet mellan || |G - -
armlangdsméssigt. Den norska skattemyndighetens beslut har éverprévats
av norsk domstol och vunnit laga kraft. Om motsvarande rénteintikter

beskattas 1 Sverige uppstar darfér en dubbelbeskattningssituation.

I artikel 9.2 i det nordiska skatteavtalet anges foljande. I fall da en
avtalsslutande stat i inkomsten for ett foretag i denna stat inrdknar — och i
dverensstimmelse ddarmed beskattar — inkomst, fér vilken ett féretag 1 annan
avtalsslutande stat beskattas 1 denna andra stat. samt den salunda inrdknade
inkomsten ér sadan som skulle ha tillkommit féretaget i den férstndmnda
staten om de villkor som avtalats mellan féretagen hade varit sadana som
skulle ha avtalats mellan av varandra oberoende foéretag, ska denna andra
stat genomféra vederbérlig justering av det skattebelopp som paférts for

inkomsten dér, om denna andra stat anser justeringen vara berittigad savil i
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princip som i fraga om beloppet. Vid sadan justering iakttas évriga
bestdmumelser i detta avtal och de behériga myndigheterna i de berérda

avtalsslutande staterna éverldgger vid behov med varandra.

Enligt artikel 9.2 ska en s.k. korrigerande justering av || GTGcCcCNG_GG:

inkomster géras av Sverige om Sverige anser att justeringen ér beréttigad
savil 1 princip som i fraga om beloppet. Det som féreskrivs om
korresponderande justering riktar sig enligt kammarrittens mening inte till
domstolarna. Den slutsatsen stéds bade av den aktuella artikelns syfte, att
lindra eller undanréja dubbelbeskattning, och av den typ av éverviganden
som en tillimpning av artikeln férutsitter. Slutsatsen far ocksa stéd av det
som sdgs om att de behériga myndigheterna 1 de berérda avtalsslutande
staterna vid behov éverligger med varandra. nagot som en domstol inte kan
gora eftersom behérig myndighet 1 Sverige asyftar finansministern eller bl.a.
den myndighet at vilken uppdras att handha fragor betriffande avtalet,
vilket dr Skatteverket (artikel 3.1 j i det nordiska skatteavtalet och
térordningen [1998:1314] om tillampning av dubbelbeskattningsavtalet
mellan de nordiska linderna). Varken forvaltningsritten eller kammarritten

har dérfor till uppgift att géra korresponderande justeringar.

Sammanfattande slutsatser

Kammarritten anser att det saknas grund for att 1 beskattningshinseende
behandla de aktuella beloppen som nagot annat #n skattepliktiga
ranteintdkter. Vidare aligger det enligt kammarrittens mening inte
domstolarna att géra en sadan justering som foreskrivs i artikel 9.2 i det
nordiska skatteavtalet. Beloppen kan dirfor inte undantas fran beskattning
pa nagon av de aberopade grunderna. Férvaltningsrittens dom ska darfor
upphévas i fraga om inkomsttaxering och Skatteverkets tva beslut

den 5 februari 2020 faststillas.
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Ersiittning for kostnader

Bolagets ursprungliga yrkanden har inte bifallits. Malen avser inte en fraga
som dr av betydelse for rattstillimpningen och det har inte heller kommit
fram att det finns synnerliga skil for erséttning. Férvaltningsrittens dom ska
darfér upphivas dven i fraga om ersittning fér kostnader 1 forvaltningsritten
och bolagets ansékan om ersdttning for kostnader 1 kammarritten ska

avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formular 3).

lagman kammarrittsrad assessor
ordférande referent



