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KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 2

DOM Sida 3

Mal nr 2457-2459-11

YRKANDEN M.M.

I <! icr bolaget) fullftljer sin talan. Vidare yrkar

bolaget ersittning for kostnader i kammarrétten med 903 000 kr. Bolaget
yrkar ocksé att kammarritten hiller muntlig frhandling 1 mélen. Till st6d
for sin talan vidhaller bolaget 1 huvudsak vad som tidigare anforts samt

utvecklar talan i enlighet med vad som anges nedan.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet och yrkandet om ersdttning
¢ kostnader i kammarritten. For det £all bolaget vinner bifill 61l sin talan
bér erséttning utgad med 300 000 kr sammanlagt i forvaltningsritten och
kammarritten. Verket vidhdller 1 huvudsak vad som tidigare anftrts samt

utvecklar talan i enlighet med vad som anges nedan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

B utvecklar sin talan i huvudsak enligt féljande. Férvaltningsritten
baserar sin dom p4 avgdrandet RA 2010 ref. 67, det s.k. Diligentiamélet.
Forvaltningsritten uttalar bl.a. att l4n frdn moderbolag till dotterbolag har
sirdrag som paverkar kreditrisken och dirmed den marknadsmaéssiga réntan.
Forvaltningsriitten delar vidare Skatteverkets bedomning att aktiefigarlanet
inte kan jadmstiillas med ett mezzanineldn. Vad avser de av i} &beropade
utldtandena frin | N respektive Il anger forvaltningsritten att
dessa inte beaktar de sdrdrag som foreligger avseende aktietigarlanet fran
I - ficrsom de avser faststillande av marknadsmissig rinta pa
ldn frin externa aktdrer. Det bor i detta sammanhang noteras att
forvaltningsritten inte ifragasétier vad som anfbrts i utlatandena i sig.
Forvaltningsritten anser 1 stéllet att den j@mfSrelseriinta som ligger nidrmast
till hands att beakta ir riintan pa bolagets lan fran [ NNEGzGE. Detta
uttalande innebir att forvaltningsriitten bortser fran korrigeringsregelns
ordalydelse 1 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL.
Att bortse fran en klar och entydig ordalydelse av en skatteregel stir i strid
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med fast praxis frén Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). |l vidhéller
att korrigeringsregeln ir en specialregel for intemationella férhallanden som
har foretride framfor allménna inkomstskatteréttsliga regler och att HFD:s
uttalanden i Diligentiamélet didrmed inte #r viigledande vid tillimpningen av
korrigeringsregeln. Till ytterligare st6d for sin talan i denna del aberopar
bolaget ett utlatande fréin professor|| I vid Uppsala universitet.

Skatteverket har i milen dberopat en rad s.k. jamforelseréntor, sasom
bankernas utlaningsréntor till icke finansiella foretag, den genomsnittliga
statslineréintan, bolagets externa ldn inom koncernen och den reala
kostnaden fOr finansiering av icke finansiella foretag 1 Euroomréadet. Dessa
rdntor, som avser vitt skilda forhallanden, har alla en sak gemensamt,
nimligen att ingen av rintorna avser rinta pa forviirvsfinansiering som &r
efterstilld normal bankfinansiering. Enligtjlll ir det endast réintesatser
pa marknaden for forvirvsfinansiering, som &r efterstilld normal bank-
finansiering, som kan ge végledning for vad som &r marknadsméssig rénta
pa aktiefigarldnet. Skatteverket har vidare t1ll stdd f6r sin talan dberopat
rapport 2005:1 fran Riksbanken, vilken innehaller ett avsnitt om finansier-
ingsstrukturer vid bolagsforviirv. Det #r uppenbart att de av Skatteverket
dberopade jimforelseréintorna inte ger nigon végledning for att bedoma
marknadsmdssig réinta pd ett efterstiillt forviirvslan. | kammarritten har
Skatteverket inte heller uttryckligen dberopat dessa réintor utéver rdntan pd
det externa ldnet fran . Skatteverket anfor i kammarriitten att
rédntenivin bor vara i paritet med det externa lanet fran || NN och
dven i nivd med det koncerninterna lanet frin || . Skatteverket
bortser dock hér fran att ett externt 14n, pad samma sitt som aktiedgarlanet,
skulle vara efterstiilit lanet fran || Vilket skulle paverka
kreditrisken.

I forevarande fall har [l forviry avi
B ::it finansierat med banklan till den del sidan finansiering

varit méjlig mot bakgrund av den totala lanefinansieringen 1 koncernen.
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Skatteverket har inte heller gjort gillande att det vid {Srvirvstidpunkten
fanns ytterligare utrymme for vanlig bankfinansiering. Betréffande
lanefinansiering tverstigande vanlig bankfinansiering var avkastningskravet
vid den nu aktuella tidpunkten cirka 12 procent. Till skillnad fran forvalt-
ningsritten anser[Jjij att aktiefigarlanet kan jamstillas med ett mezzanine-
lan. Vid den aktuella tidpunkten fanns det inte ndgon finansiering pa
kapitalmarknaden, som var efterstilid vanliga banklan, med légre avkast-
ningskrav #n cirka 12 pmﬂent.. Skatteverket har till st6d for sin talan i mélen
dberopat ovan ndmnda jamforelserdntor. Skatteverket har emellertid inte
ldmnat nagon uppgift eller inkommit med ndgon bevisning om till vilken
rinta [l skulle ha kunnat finansiera forvarvet avii I mcd
stdd av 14n pd kapitalmarknaden till den del sddant 1an varit efterstillt

normal bankfinansiering.

Marknadsmissig rinta pa aktiedigarlanet fran | NG ska bedﬁr;::as
mot bakgrund av till vilken riéinta il hade kunnat 1ana motsvarande
belopp pd kapitalmarknaden. Detta framgar direkt av korrigeringsregelns
ordalydelse. I Diligentiamalet bedtmde HFD fragan om marknadsméssig
rénta med stéd av allméinna inkomstskatterittsliga regler. Korrigerings-

- regeln utgér emellertid en specialregel for internationella forhallanden och

har till f6ljd hiirav foretride framf{tr allminna inkomstskatterittsliga regler.
Detta innebir att nigon annan regel eller beskattningsprincip inte ér
tillimplig, vilket far till f6ljd att HFD:s uttalanden i Diligentiamdlet inte &r
vigledande vid tillimpningen av korrigeringsregeln. Férvaltningsriitten har
vid sin prévning, genom att utgd frin Diligentiamalet, fringatt korrigerings-
regelns ordalydelse samt ddarmed ocksé principen om att en klar och tydlig
lagregel pd skatteridttens omrade ska tolkas enligt sin ordalydelse. Att

komgeringsregeln ska tolkas efter sin ordalydelse har st6d i praxis fran
HFD, bl.a. RA 1990 ref. 34.

Forvaltningsritten anfor vidare betriffande] | I 2t den
avgorande skillnaden mellan aktiedgarlanet och det externa lanet fran
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_Er att det externa lanet varit formellt férenat med sékerhet 1
bolaget. [ anser att forvaltningsrittens uttalande i denna del inte ger en
korrekt bild av verkligheten. Aven om forvaltningsritten anser att det
indirekta innehavet av dganderiitten t1ll aktierna 1 _kan
likstiillas med att ha sikerhet i aktierna kan férvaltningsrétten inte bortse
fran att en sidan sikerhet ir efterstilld | sikerhet i aktierna i
B A c: sidan efterstilldhet har stor betydelse for réntan

framgar, forutom av utlatandena fr_ dven av den

av Skatteverket aberopade rapporten fran Riksbanken.

I nu férevarande mal har Skatteverket inte limnat nagon uppgift om till
vilken riinta ]I skulle ha kunnat finansiera forvirvet av || G
med stdd av 1an pa kapitalmarknaden, dvs. fran oberoende néringsidkare, fill
den del sadant 14n hade varit efterstillt normal bankfinansiering. Mot bak-
grund hirav avser malen sdledes inte en bevisfriga avseende marknads-
miissig rinta, 1 betydelsen rinta som en oberoende néringsidkare krivt, utan
en rent skatteriittslig frdga, nfimligen den exakta innebdrden av korrigerings-
regeln. Vid tilldmpningen av korrigeringsregeln ska réintan pé lanet fran
I 2@ densamma som pd ett motsvarande 1n fran en
oberoende [angivare. Den omstindigheten att L EN moderbolag
till -ska saledes, vid tillldmpning av korrigeringsregeln, inte paverka
rantan. For den héndelse kammarritten, trots ordalydelsen i
korrigeringsregeln, skulle dela Skatteverkets uppfattning bor dock foljande
noteras. Skatteverket har inte anftrt nigot om vilken kontroll och insyn
_har som en oberoende langivare skulle sakna. Skatteverket
har inte heller anftrt nigot om hur ndmnda skillnad, i den méan den
foreligger, ska paverka berdkningen av rinta. Skatteverket har inte anfort
nagon metod eller nagot resonemang for denna beréikning. Det anférda
innebir att dven for det fall kammarriitten skulle dela Skatteverkets
uppfattning betridffande tillimpningen av korrigeringsregeln, sa har
Skatteverket fortfarande inte anfSrt ndgot i sak som kan ldggas till grund for
en beridkning eller beddmning av den reduktion av rintan pa aktiedgarlanet
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som - kontroll 6ver [N motiverar. Sa lange Skatteverket

inte anf6r ndgot avseende denna berikning kan Skatteverket inte rimligen
anses ha gjort sannolikt vilken reduktion av marknadsméssig rédnta som ska
ske. Skatteverket anfSr att en jimfGrelse med en oberoende transaktion bara
kan ske om transaktionerna dr jamforbara sett till de ekonomiskt relevanta
sirdragen hos transaktionerna, alternativt att det gér att korrigera for
eventuella skillnader pa ett tillférlitligt sétt. Skatteverket anser sedan att det
foreligger skillnader mellan aktiedgarlan och externa lan vilka maste
beaktas vid tillimpning av korrigeringsregeln. Skafteverket utvecklar
emellertid inte vad dessa skillnader skulle besta i forutom att || NEGTEN
il skillnad fran en oberoende langivare, har kontroll 6ver |
Skatteverket forklarar inte heller pa vilket séitt denna skillnad paverkar vad
som dr marknadsmassig rdnta, dvs. hur betydelsen av denna skillnad kan
beridknas och beaktas med nagorlunda sikerhet.

Skatteverket utgdr mdjligen frin att en oberoende langivare ldmnar ett
efterstillt forvirvslan utan att sdkerstélla bdde kontroll Gver och insyn hos
lantagaren. Detta stimmer dock inte med verkligheten. Det finns ingen
oberoende ldngivare som skulle ldmna ett sddant lan. Skatteverket har inte
heller anfrt nadgon bevisning till stod for att en oberoende langivare skulle
limna ett sddant lan. I verkligheten forhaller det sig sa att en oberoende
langivare inte limnar ett sidant lin utan att sikerstilla en betydande insyn,
kontroll och inflytande Gver lantagaren. Detta innebér att skillnaden mellan
en intern och en extern langivare avseende insyn och kontroll &r marginell.
Betriffande insyn foreligger vidare i praktiken ingen skillnad alls om lan-
givaren deltar i styrelsemdten som s.k. board observer. Skatteverket lamnar
dverhuvudtaget ingen redogorelse for vilken kontroll Skatteverket anser att
en intern langivare har jamfort med en extern langivare. Detsamma giller
frigan om insyn. Skatteverket for inte heller ndgot resonemang kring hur
insyn och kontroll bér paverka rintan pa ett aktiedgarlan eller hur en sadan
beriikning ska kunna goras. Skatteverket forklarar inte heller hur de av
Skatteverket aberopade jimforelseréintorna ér relevanta fr denna bedom-
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ning. Vad avser frdgan om hur den péstddda skillnaden 1 insyn och kontroll
ska pdverka riintan i sinkande riktning synes dock Skatteverket mena att
rintan pa aktiedgarlanet ska motsvara den rinta som géller pd marknaden
for motsvarande lan med sikerhet. Av de av bolaget Aberopade utldtandena

fran {1 o oir att en rfinta om 12 procent minst

motsvarar den rdnta som géller p& marknaden for motsvarande lan med
sikerhet. Skatteverket for dock dverhuvudtaget inte nidgot resonemang om

vilken rédnta en oberoende ldngivare skulle ha krivt i motsvarande situation.

Det dokument frdn _ Skatteverket aberopar 1 detta
sammanhang #r inte relevant.

Det &r vidare oklart varfor Skatteverket till stod for sin talan &beropar att ett
lan utan sdkerhet fran ett moderforetag till ett dotterbolag inte &r jEmforbart
med ett lan utan sdkerhet fran en extern langivare till samma dotterbolag.

-iar inte gjort gdllande aft réintan pa aktiefgarlanet &r marknadsmissig

pa grund av att _intt hade ndgon sidkerhet for sina lan.
Tviirtom har -an.ﬂi‘»rt att en oberoende langivare normalt kriiver

sikerhet for efterstélld fSrvarvsfinansiering. Det dr marknadsméssig rénta
pa lan fran oberoende langivare som aberopas till stéd for att rédntan pa
aktieagarlanet tr marknadsmssig. [Nz i forevarande fall inte
tagit ut hdgre rénta pa aktiedgarlanet &n vad som géller pa marknaden for ett
efterstillt forvirvslan med sdkerhet. I av bolaget dberopade utlatanden fran

_a: utgingspunkten 1nte varit att en oberoende

langivare ldmnar ett efterstéllt forvirvslan utan sikerhet. Tvirtom dr det
Europa norimalt att efterstillda {6rvérvsldn ldmnas mot sikerhet. Detta

framgar av det av bolaget aberopade utlatandet fran _

For att det inte ska rada nagon tvekan om att B donna
utgdngspunkt beropar bolaget i kammarritten ett kompletterande utlitande
fran _ av vilket framgér att utgdngspunkten for det tidigare
utlatandet varit att en oberoende langivare skulle ha krivt sikerhet.
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Betrdffande betydelsen av extern skuldséttning anfor Skatteverket att extern
upplaning méste beaktas vid beddmningen av risken och marknadsmaéssig
rinteniva for aktiefigarlin. Betriiffande aktiedgarlanet avser Skatteverket
sannolikt med ovanstdende konstaterande att vid bedmningen av risken
och marknadsméssig rinta for aktiefgarlanet maste hinsyn tas till externa
ldn med biittre prioritet &in aktiedgarlinet. Mot den bakgrunden &r det svart
att forsta varfor Skatteverkets samtliga jamforelserdntor avser 1an som inte
ir efterstiillda normal bankfinansiering.

Skatteverkets pastdende om att det funnits vervirden i [JJJilils dotterbolag
som ticker savil det externa lanet som aktiedgarldnet &r inte korrekt.

Skatteverkets pastdende om att ambitionen att bygga upp merviérden i
koncernen skulle skilja sig at beroende pa om det efterstillda forvirvslanet
kommer frin en langivare eller en aktiefigare &r naturligtvis inte korrekt.
Ambitionen att bygga mervirden géller samtliga portféljbolag oavsett hur
fOrvérvet har finansierats. Den grundlidggande idén med private equity-
fonder iir att bygga merviirden och dirmed skapa en god avkastning for
investerarna. En utomstiende langivare har inte en stdrre risk &n en intern
langivare. I bida fallen &r ambitionen att bygga mervirden och ddrmed
skapa en god avkastning for investerarna. Risken for langivaren, oberoende
om denne #r extern eller intern langivare, ligger i att detta inte alltid lyckas.

Mot bakgrund av vad ovan anf6rts och vad bolaget tidigare anfort har
bolaget visat att en rénta pd aktiefigarldnet om 12 procent inte Sverstiger
marknadsméssig rdnta. Vid tillampningen av korrigeringsregeln ér det dock
Skatteverket som har bevisbdrdan fOr att réintan pa aktiedgarldnet inte dr
marknadsmissig. Mot den bakgrunden bér féljande noteras. Skatteverket
gir inte gillande att bolaget i stérre utstrickning fin vad som skett kunde ha
finansierat forvirvet av [ cd vanliga banklan. Skatteverket
ifrdgasiitter inte vad som anforts i utldtandet fran|i] pa s sitt att Skatte-
verket péstdr att nagon uppgift skulle vara oriktig. Skatteverket gor inte
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giillande att det fanns nigon forvirvsfinansiering pA marknaden vid den nu
aktuella tidpunkten, som var efterstilld vanlig bankfinansiering, med légre
avkastningskrav dn 12 procent. Skatteverket har till stéd for sin talan i
mdlen dberopat ovan ndmnda jimftrelserdntor. Skatteverket har dock inte
inkommit med nigon bevisning om till vilken rénta [JJjij skulle ha kunnat
finansiera forvérvet av - med stéd av lan pa kapital-
marknaden till den del sddant 14n varit efterstéllt normal bankfinansiering.
Skatteverket har inte heller preciserat vilken faktisk insyn och kontroll som
ska pdverka riintan i séinkande riktning. Skatteverket har vidare inte
redovisat nigon form av vedertagen teori kring hur skillnader i insyn och
kontroll ska paverka rintan i sinkande riktning. Skatteverket har inte ens
fort ndgot resonemang kring hur en sédan réntesénkning rimligen ska
beriknas. Dessa redovisade omstindigheter, tillsammans med vad [l
tidigare anfrt, innebdr att Skatteverket inte kan anses ha gjort sannolikt att
en ridnta om 12 procent pa aktiefigarldnet Gverstiger marknadsmissig rénta.

Skatteverket utvecklar sin talan i huvudsak enligt f6ljande. Skatteverket
har i forvaltningsrétten och tidigare under omprovningsftrfarandet

kommenterat av bolaget inlimnade utldtanden frin _

Bolagets dverklagande innehdller inte ndgot nytt i denna del.

Skatteverket vidhaller att igandet av [N har betydelse for kredit-
formagan hos -Skaﬂevtrket vidhaller vidare att de generella
uttalanden HFD g&r i Diligentiamalet &ven kan vara viigledande vid
tilldmpning av korrigeringsregeln. Armléngdsprincipen i korrigeringsregeln
innebér att prissittningen mellan foretag i intressegemenskap ska motsvara
vad som skulle ha'tillﬂmpats mellan oberoende parter under jimftrbara
forhdllanden. For att en jamftrelse ska kunna ske bor de ekonomiskt
relevanta sérdragen hos transaktionerna vara tillrickligt jaimforbara. Om det
finns patagligt prispaverkande skillnader mellan transaktionerna kan en
jamforelse dnda ske, forutsatt att skillnaderna kan beriknas och beaktas med
nagorlunda siikerhet. Langivarens kreditrisk fr en av flera olika faktorer
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som péverkar vad som &r en marknadsméssig ridnta, HFD:s dom i
Diligentiamélet grundar sig pa en jimfbrbarhetsanalys av vilken
Skatteverket anser att fljande slutsatser kan dras. Ett 14n utan sikerhet fran
ett moderbolag till ett dotterbolag &r inte jamfGrbart med ett lan utan
sikerhet fran en extern langivare till samma dotterbolag. Den kontroll som
moderbolaget har Gver dotterbolaget medfor en liagre kreditrisk for
moderbolaget jimftrt med en extern langivare nér omstindigheterna i Gvrigt
ir likartade. Det finns siledes brister i jimfrbarheten och moderbolagets
ldgre kreditrisk maste beaktas nér man ska fGrsfka beddma vad som ér en
marknadsmiissig rénta pd det koncemninterna lanet. Det bdr inte vara nigon
skillnad i1 jamfGrelseanalysen vid lan mellan ett moderbolag och ett
dotterbolag i Sverige och ett moderbolag i utlandet och ett dotterbolag i
Sverige. Armléngdsregelns principer dr tilllimpliga pd samma siitt eftersom
det i bada fallen handlar om att komma fram till en godtagbar marknads-
missig rdnta. Diligentiadomen §verensstimmer sdledes med armléngds-
principen och &r dérfor tillimplig &ven i de fall dir dndring gérs med stod

av korrigeringsregeln.

Rintan pé aktiedgarlanen ska bestimmas som om moderbolaget haft
sdkerhet il P4 grund av garinflytandet och kontrollen éver lantagaren
ir kreditrisken inte lika hég som vid ett efterstillt 1an utan sékerhet. Moder-
bolagets utlaning &r jAmfdrbart med utldning mot sikerhet och det dr dérfor
inte motiverat att ta ut hogre rénta in vad som géller pd marknaden for lan
med sikerheter. [JllEr ett holdingbolag vars enda verksamhet ar att dga
aktier i dotterbolaget. Bolaget har légt eget kapital och utan figaras med-
verkan hade bolaget inte kunnat finansiera forvirvet. Det forhallandet att
sikerhet saknas i &garlan bdr ha marginell betydelse vid jamfSrelse med ett
motsvarande externt 14n diir det finns séikerhet. Ddremot innebér dgar-
relationen att frigan om kreditvirdigheten far stor betydelse for jaimforelse-
bedémningen. Den rinta som bedéms marknadsmiissig fUr 1&n utan sikerhet
ar inte jim{Grbar med den rinta som beddms marknadsmissig vid dgarldn
utan sékerhet. I bolagets fall finns inte ndgot annat efterstillt l4n &n dgar-
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lanet. Det finns samtidigt 6verviirden i koncernen som técker sdvil det
externa ldnet som aktiedgarldnet. Det faktum att bolaget kunnat erhilla
externa 14n till normal rénta visar att bolaget r kreditvirdigt. [ ENGcNNN
har som moderbolag haft full ekonomisk kontroll Gver dotterbolagets
verksamhet och dess ekonomiska situation. Moderbolaget kan styra dver
tillgdngar, skulder och ekonomisk inriktning pa ett sitt som inte & mdjligt
for fristdende l4ngivare. Aven om externa lingivare har méjlighet att
avtalsreglera sig till liknande riittigheter som insyn och k{}iﬂmﬂ, gdr det inte
att bortse frin att moderbolaget har mer lingtgiende insyn och kontroll &n
vad som vanligtvis kan forekomma med extern part. Detta medfor att
riskerna for aktiedgarlinen inte kan anses vara avsevért stirre &n riskerna
vad avser lanet fran _ haft en lag kreditvirdering
vid fSrvérystidpunkten 4r en f5ljd av en avsiktligt vald kapitalstruktur i
samband med riskkapitalforviirvet. [JJJJhoga skuldsittningsgrad medfor
dock inte 1 sig att bolaget och koncernen har lag kreditvérdighet.

Bolaget anfor 1 6verklagandet att det i Diligentiamalet saknades extern
skuldséittning. Bolaget synes mena att principerna i Diligentiamalet inte kan
tillimpas i en situation dér lantagaren har betydande extern skuldséttning.
Det finns enligt bolaget inte nagot stéd i denna dom for att samma slutsats
skulle ha natts om aktiedgarlanet varit efterstillt normal bankfinansiering.
Enligt Skatteverkets beddmning kan principerna i Diligentiamélet inte
begriinsas till att gélla fall dér extern upplaning saknas. Ddremot maste
naturligtvis eventuell extern uppldning beaktas vid beddmningen av risken
och marknadsméssig rinteniva for aktiedigarlan. I nu aktuellt fall anser
Skatteverket att man i omprévningsbeslutet beaktat betydelsen av den
externa upplaningen N har-i Overklagandet vidare gjort géllande att det
1 Diligentiamalet var fraga om ett langivande moderbolag som disponerade
betydande finansiella tillgangar, medan nu aktuellt moderbolag, -
-inte har egna finansiella tillgdngar med vilka bolaget kunnat stétta
B in av behov. Skatteverket kan hiirvid konstatera att det r vanligt

forekommande att koncerner #igs via fonder och andra dgarkonstellationer. |
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forevarande fall ﬁgs-}'“tterst av ett antal investerare med betydande
kapital bakom sig. Det fdrhillandet att investerarna har begriinsat sina
kapitalinsatser bor inte paverka viljan att stﬁna-vid behov av ytter-
ligare kapital. Detta skiljer sig inte frin vad som ar normalt férekommande
for dgarbolag. Valet kan vara kapitaltillskott eller fSrséttande av lantagande
koncernbolag i konkurs. Investerarna har i frevarande fall haft tillgang till
omfattande information om den uppk&pta koncernen och varit beredd att
tillskjuta betydande tillgdngar for fdrvirvet.

Det foreligger en skillnad i synen pd risk mellan en utomstaende langivare
med efterstillt lan och ett efterstéllt aktiefigarlan. For en utomstiende
langivare utan sikerheter medfor ett sddant lan, dér réntan inte betalas
I6pande utan kapitaliseras, en vésentlig 6kning av risken. Samma for-
hallande fGreligger inte betréffande Hgarldn diir dgaren 1 en medvetet styrd
struktur bygger upp mervérden 1 koncernen for att genom s.k. exit inom
vanligtvis 3-8 &r avyttra koncernen. Detta har aktualiserats avseende
systerbolaget _ [ prospekt av den 6 maj 2011 infor
forestdende borsintroduktion angavs att aktieigarlanet inklusive upplupen
rinta skulle omvandlas till eget kapital genom kvittningsemission. Detta
tyder pd att tanken varit att vid s.k. exit omvandla aktiedgarlanet med
upplupna réintor till eget kapital. Det kan dérfor inte uteslutas att samma
forfarande kommer att ske den dagen da -bﬁrsintruduueras.

Det #r principerna for kreditvérdering som &r foremal for prévning i méalen
tillsammans med fragan om tolkning av korrigeringsregeln.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Inkomsttaxering 2007-2009 samt skattetilliigg 2007 och 2008

Huvudfragan i méilen &r huruvida det finns fSrutsitiningar att med stod av
den s.k. korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL justera Bufabs skattepliktiga
resultat vid 2007-2009 &rs taxeringar.

Vid tilldimpning av korrigeringsregeln ir det Skatteverket som har
bevisbtrdan for att en felprisséttning fgt rum (se t.ex. prop. 2005/06:169 s.
102). I de fall Skatteverket kan visa detta, &r det dock den skattskyldige som
har bevisbrdan for att denna i sig oriktiga prisséttning beror p4 nigot annat
dn ekonomisk intressegemenskap (se t.ex. prop. 1982/83:73 s. 11 f)).

Korrigeringsregeln 1 14 kap. 19 § IL utgdr en specialbestammelse for
internationella férhillanden som har foretréde framfSr generella regler vid
berdkning av en niringsverksamhets resultat (se RA 2004 ref. 13 och

RA 2006 ref. 37). Lagtexten i 14:19 IL ger dock inte ndgon nérmare ledning
for tillimpningen av korrigeringsregeln. Av sivil praxis som forarbeten
framgdr dock att ledning kan hiimtas i OECD:s s.k. riktlinjer f6r
internprissittning (se RA 1991 ref. 107 samt prop. 2005/06:169 s. §7-90).
Dir anges bl.a. att OECD:s riktlinjer fir anses ge uttryck for internationellt
vedertagna principer pd internprisséttningsomridet och att dessa kan tjéna
till ledning vid tillimpning av korrigeringsregeln.

I den senaste versionen av riktlinjerna, fran juli 2010, framgér bl.a. foljande
vad avser faststéllande av armléngdspriser.

Syftet med OECD:s riktlinjer &r att ge uttryck for gemensamma principer
som staterna kan vara Gverens om och som dirmed kan anviindas vid
faststiillandet av armléngdspriser i internationella forhallanden. Genom
sadan internationell konsensus kan staterna skydda sin respektive skattebas
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samtidigt som risken for internationell ekonomisk dubbelbeskattning

Ett korrekt s.k. armlingdspris uppnds enligt riktlinjerna genom att faststilla
de avtalsréttsliga villkor som tva oberoende foretag skulle komma Gverens
om vid en jimfbrbar transaktion under jimfdrbara omstidndigheter (punkt
1.3). Vid faststillande av armlédngdspriser ses varje enskilt bolag i en
multinationell koncern som en enhet for sig vid bedémningen av deras avtal
med varandra, den s.k. separate entity approach. Dessa avtal jamf{ors sedan
med vad som hade avtalats mellan tvi oberoende foretag vid en jamforbar
transaktion under jimforbara omstindigheter. Denna jamférbarhetsanalys ér
central vid faststillande av armlédngdspriser (punkt 1.6). Vad avser fragan
huruvida en transaktion mellan tva oberoende foretag dr jim{Grbar med den
koncemninterna transaktion som ska bedémas, anges 1 riktlinjerna att de
ekonomiskt relevanta faktorerna i de bada transaktionerna maste vara
tillrickligt jdmfGrbara. Med detta avses att ingen av de skillnader som finns
mellan transaktionerna har kunnat paverka det som ska jiimfbras, alternativt
att det med tillrdcklig sidkerhet gar att kompensera for dessa skillnader vid
jimfOrbarhetsbeddmningen (punkt 1.33).

Vid faststéllandet av armldngdspris dr det dock enligt riktlinjerna irrelevant
att jamf6ra den koncerninterna transaktionen som ska bedémas med andra
koncerninterna transaktioner och att denna typ av jamfGrelser dérfor inte ska
anvindas av skattemyndigheter till stod for en korringering (punkt 3.25).

Faststillande av armlangdspriser kréiver klara nationella procedurregler
(punkt 4.4). I de jurisdiktioner ddr bevisbdrdan for felprissittning avilar
skattemyndigheten kan det fGrhalla sig sé att den skattskyldige inte behdver
visa nagot om att dennes prissittning dr armléngdsmaéssig sé lange
skattemyndigheten inte fullgjort sin bevisbérda (punkt 4.12). Mot bakgrund
av de svérigheter som foreligger med att faststilla armlédngdspriser &r det
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dock OECD:s uppfattning att vare sig skattemyndigheter eller skattskyldiga
ska utnyttja bevisregler pa ett otillborligt sitt (punkt 4.16).

Kammarriitten gor foljande bedémning.

Bevisbordan for att en felprisséttning foreligger dvilar Skatteverket. Det
aligger siledes Skatteverket att gbra sannolikt att rintan om 12 procent pa

aktieégarlanet fran -ill B inte varit marknadsmassig.

I omprévningsbesluten for de aktuelia taxeringsdren har Skatteverket
uppgett att de lan som finns att jim{Sra med mellan oberoende parter ér
-Iin I s 1t |inen fran anstillda i bolaget.
Skatteverket har i besluten dven framhallit vad man kallar "relevanta
jamfGrelserdntor”, men sedan avfirdat dessa som jdmiGrelsetransaktioner pa
grund av att aktiefigarlanet innehdller séirdrag som gor att transaktionerna
inte &r jimférbara. Skatteverket anser darmed att de 1an som kan anvéndas
som relevanta jamforelsetransaktioner ér lanet fran _aamt
ldnen fran anstillda i - Skatteverket dgnar vidare en stor del av
besluten till att forringa virdet av den bevisning Il inkommit med till
stod for att réintan pa aktiedgarlanet varit marknadsmassig.

Till stod for att aktiesigarlanet ar jamforbart med [ an fran
_ﬁbcmpar Skatteverket vidare HFD:s avgrande 1 det s k.
Diligentiamélet, RA 2010 ref. 67. Skatteverket anser att NGNGB s
insyn och kontroll avseende [ llpaverkar kreditrisken och dérmed vad
som kan anses som marknadsmiissig riinta. Enligt Skatteverket medfor
denna insyn och kontroll att riskerna for aktiedgarlanen inte kan anses vara
avsevirt strre &n riskerna vad avser lanet frﬁn- Skatteverket
beaktar hiir vidare att det i -kﬂnf:emen funnits dverviirden som ticker

savil lanet frén -mn aktiedigarldnet.
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Kammarriitten finner inledningsvis att det av utredningen 1 malen framgar
att tnet fran [N, =it forenat med sikerhet i [koncemens
tillgangar. Ett lan frén en oberoende langivare, jamforbart med
aktiesigarldnet, skulle siledes vara efterstillt lanet frén NN och
som biist ha ndgon form av andrahandsséikerhet 1 koncernens tillgangar.
Skatteverket har 1 mélen inte inkommit med nagon konkret utredning, 1
enlighet med vad som foreskrivs 1 OECD:s riktlinjer, om till vilken rénta
- skulle ha kunnat erhilla ett sddant j@mfGrbart lan frin en oberoende
langivare. [ stillet dberopar Skatteverket, som ovan ndmnts, - lan frén
B som relevant jAmforelsetransaktion. Skatteverket har dock
inte inkommit med nagon konkret utredning kring hur man beréknat och
viirderat - insyn och kontroll i- Skatteverket synes
nérmast i stiillet enbart pastd att denna insyn och kontroll, tillsammans med
det faktum att det enligt Skatteverket finns dvervarden i koncernen som
tdcker aktiefigarlanet, medftr att aktiedgarlanet ska jamstéllas och jamfdras
med lanet ﬁ".'m_ dvs. ett seniort Jan med fOrstahandssékerhet
1 koncernens tillgdngar. Skatteverket presenterar sdledes i mélen inte ndgon
konkret utredning kring hur man kommit fram till att _s insyn
och kontroll 1 -iels medfOr att aktiedgarldnet ir att jaimstilla med ett
lan med sikerhet, dels kompenserar for det faktum att ett 1an motsvarande
aktiedgarlanet fran en oberoende langivare skulle vara efterstillt 1anet fran
B o simre sikerhet én detta n. Mot bakgrund hiray
finner kammarritten att Skatteverket inte visat att lanet Erﬁn_
dr en relevant jimftrelsetransaktion i enlighet med vad som ftljer av
OECD:s riktlinjer.

Vad sedan avser lanen fran anstéillda framgar av Skatteverkets
omprdvningsbeslut att dessa upptagits med anledning av ett
incitamentsprogram for de anstillda. Kammarriitten finner mot bakgrund
hidrav att dessa lan far anses ha ingatts under speciella férhillanden och
didrmed inte kan utgdra relevanta jimforelsetransaktioner avseende

marknadsmiissig riinta pd aktiefigarlanet frinji
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Inte heller i dvrigt har Skatteverket presterat ndgon utredning som kan
anvindas for en relevant jimforelse i enlighet med vad som féljer av

OECD:s riktlinjer.

Mot bakgrund av ovanstiende finner kammarrétten, till skillnad frén
forvaltningsrétten, att Skatteverket inte har gjort sannolikt att réntan pa
aktiesgarlnet fran ] NNMINinte varit marknadsmissig. Skatteverket
har ddrmed inte fullgjort sin bevisbiérda, varfor det inte foreligger grund att
med stid av korrigeringsregeln justera b skattepliktiga resultat. -5
dverklagande i denna del ska dérftr bifallas och Skatteverkets ompriv-
ningsbeslut upph&vas 1 den del som avser avdrag for rantekostnader

hanforliga till aktieagarlén frén JSEEENENoch pforda skattetilligg
hénforliga till denna fraga.

Vid denna utgdng saknas anledning f6r kammarriitten aft, sﬁsum-
yrkat, halla munthg férhandling 1 malen.

Ersitining for kostnader

-1ar vunnit fullt bifall till sina yrkanden i malen. Bolaget &r dirmed
berittigat till erséttning for de kostnader som skiiligen behdvts for att ta till
vara dess rétt i milr:n.-m: 1 forvaltningsritten yrkat ersittning med
156 250 kr. I kammarrétten yrkar|Jjersittning med 903 000 kr.
Kammarritten anser att‘ka beviljas ersittning for kostnader i
forvaltningsritten och kammarriitten med sammanlagt skiliga 300 000 kr.




