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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att kammarrétten, med dndring av forvaltningsréttens
dom, i forsta hand fastsidlier omprévningsbeslutet den 30 december 2010
och i andra hand beriknar taxeringarna och skattetilliiggen utifrdn en tinkt
fast riinta om 8 procent. Skatteverkef yrkar vidare att forvaltningsrittens
beslut att medge ersittning {Or kostnader upphivs.

I i sc ot Skatteverkets dverklagande ska avslds och yrkar for
egen del att forvaltningsrittens dom &ndras si att bolaget medges ersittning
for kostnader diir med totalt 3 832 059 kr. Darutover yrkar bolaget ersitt-
ning med 1 643 867 kr for kostnader i kammarritten.

Kammarritten har p bolagets begaran hillit muntlig forhandling vid vilken
I ' A o+ horts som vittnen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad malen giller

B o t2cit upp lan pa likartade villkor frén sina bada huvud-
dgare, ett utlindskt och ett svenskt bolag. Skatteverket har véigrat avdrag
for viss del av rhntan for dessa dgarlan eftersom verket anser att den
Sverstiger marknadsmissig rinta, Frigan om avdragsriitten for rintan till
det utlindska bolaget ska provas enligt kowrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
inkomstskattelagen (1999:1229), IL, medan samma fréga for rintan till
det svenska bolaget i stillet ska prdvas enligt den generella regeln i

16 kap. 1 § IL (RA 2004 ref. 13 och RA 2010 ref. 67).

Korrigeringsregeln ar den klart mer preciserade av de bada bestimmel-
serna och det finns skillnader i tillimpningen mellan dem. I bada falien

gilter dock den avgdrande matericlla frégan i praktiken om réntan pd
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dgarlnen Gverstiger marknadsméssig rinta. Kammarrdtten behandlar
denna frdga i ett sammanhang avseende bada lineforhéllandena.

Bevisbérdan

Vid tillimpning av korrigeringsregeln giller i princip att Skatteverket har
bevisbdrdan for att priset har satts till en niva som éverstiger det mark-
nadsméssiga medan den skattskyldige har bevisbérdan for att en sidan
eventuell avvikelse frin marknadspriset beror pé annat én intressegemen-
skapen mellan bolagen.

Vid tillimpning av 16 kap. 1 § IL & huvudregeln visserligen, som
forvaltningsritten har angett och som parterna instdmmer i, att den
skattskyldige ska gora sannolikt sin ritt till avdrag. Denna huvudregel tar
dock i forsta hand sikte pa frigan om de grundliggande fSrutsitmingarna
fér avdrag dr uppfylida, alltsd att rintan dr en utgift som ska hinforas
som en kostnad vid taxeringen. For att uppfylla denna bevisbérda kan det
i méanga fall vara tillréckligt att betalning och bokforing har skett (se
HFD 2012 ref. 69). I dessa mél ér det ostridigt att de grundliggande
forutsiittningarna for avdrag dr uppfyllda. Frégan ir i stillet om de belopp
som [N betalat till sina dgare Gverstiger vad bolaget skulle ha

betalat om riintan varit marknadsmassig.

Det finns fi vigledande uttalanden om bevisbdrda och beviskrav nér det
géller marknadsméssighet utanfor ramen for korrigeringsregeln. I vissa
fall tilldmpas schabloner som kan vara styrande for bevisningen i dvrigt
(HFD 2012 ref. 55 och RA82 1:45). Allmént kan vidare séigas att det,
oavsett om frigan géller avdrag eller intikter, &r den skattskyldige som
littast kan fora bevisning om omstindigheter som har intriiffat i det
enskilda fallet men att Skatteverket har en dverblick Gver forhallandena i
ett storre antal fall &n vad den skattskyldige kan ha och dirmed majlighet
att fora bevisning om vad som &r vanligt forekommande p& marknaden i
stort. Av betydelse i detta sammanhang #r ocksa att utredningsfragoma i
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malen & sammanflitade med rittsfrigor och frigor som nirmast giller

betydelsen av ekonomiska axiom.

Det nu anforda leder kammarratten till slutsatsen att i ett ssammanhang
som detta bor bevisbordan placeras lika oberoende av om det ér frigan
om en tillimpning av korrigeringsregeln p4 lanen till de utlindska dgama
eller om tillimpningen av regeln i 16 kap. 1 § IL pa 1&nen till de svenska
dgarna. For detta talar ocksd med betydande styrka kraven pd likabehand-

ling och rationalitet i rattstillimpningen.

En jamforelse mellan interna och externa lén

Det finns omfattande utredning av olika slag i malen. Bada parterna har
dock i stor utstrickning argumenterat utifrin en jamforelse mellan
dgarlinen och de lin som | otterbolag I
Ill(Holding) har tagit upp. Jim{orelsen utgar frin att igarldnen har
tagits upp internt inom intressegemenskapen medan Holdings 14n har
tagits upp externt och diirfor fir forutsittas ha ingitts p& marknadsmiss-
iga villkor. Vid provning enligt korrigeringsregeln ér en sidan jimforelse
enligt den s.k. marknadsprismetoden ett vanligt tillvigagingssitt och
nédrmast att betrakta som ett forstahandsval. Om jimfSrbarheten mellan
de olika lanen #r god finns det anledning att ligga stor vikt vid denna
bevisning. Om forutsdttningarna skiljer sig avseviirt it och 1anen diirfor

inte kan jimforas méste en annan metod viiljas.

I iccr samtliga aktier i Holding men bedriver inte ndgon annan
verksamhet. Skatteverket har anfort att for vissa av Holdings l4n, som
I6per med hog riinta, 4r det oklart om de har limnats av beroende parter,
eftersom ett foretag som kan vara nirstaende till Holding deltog nér linen
lades upp. Dessa lin genomgick dock en s.k. syndikering, vilket innebar
att en stdrre krets av léngivare bjods in att delta. Syndikeringen medférde
att rintenivin och de 6vriga lanevillkoren prévades mot en vid marknad,
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Det finns dérfor anledning att utgd ifrdn att de villkor som faststilldes for
dem ar marknadsmassiga.

Som framgdtt dr frigan om det finns en marknadsmissig och jimforbar
transaktion alltid central vid tillimpning av korrigeringsregeln. Holding
har alltsa tagit upp l&n pa marknadsmaéssiga villkor. Detta leder till att det
forst bor provas om Holdings lan dver huvud taget kan anviindas som
jémforelsematerial vid beddmningen av marknadsrintan for dgarlinen.
Tva frigor &r d3 av sarskilt intresse: Vad &r det som ska jimforas? Ar

villkoren for de externa och de interna ldnen verkligen jamfSrbara?

Det ar kreditrisken som sha jamforas

Skatteverket gor gillande att bedomningen av marknadsriintan ska giras
med beaktande av forutsttningen att | oncernen ska fortsitta
att bedriva sin verksamhet, s.k. going concern eller fortlevnadsprincipen.
I detta pastiende synes ligga att risken for att ett fSretag ska hamna pé
obestind for en kreditgivare ir underordnad bedémningen av foretagets
forutsittningar for att generera vinst nér rintan ska bestimmas. Skatte-
verket har ocksa pa olika sétt framhallit |l oncenens goda
avkastningsmdjligheter som ett skl for en lagre rinta. [N oo &
sin sida géllande att ett sidant synsétt &r frimmande for bedémning av
kreditrisk och att det endast dr obestindsperspektivet som har betydelse.

Det finns naturligtvis samband mellan ett foretags forméga att generera
vinst och risken for att foretaget inte 1 riitt tid ska kunna betala sina
skulder. Hoga vinster ar emellertid varken kortsiktigt eller langsiktigt en
garanti for att foretaget ska kunna betala sina skulder eftersom vinst i
princip tillhér och kan disponeras av aktieigarna. Skatteverket har inte
presenterat ndgot underlag som visar att fortlevnadsprincipen har den
betydelse vid kreditgivning som myndigheten péstér. Bedomningen av
hur hég marknadsriintan ska vara ska i stillet — som bolaget och de
sakkunniga som bolaget dberopat menar — géras med ledning av risken
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for att lantagarna inte ska kunna uppfylla sina taganden enligt laneavia-
len, den s.k. kreditrisken.

BedGmningen av kreditrisken ér visserligen inte begriinsad till frigan om
forménsrittsordningen och dirmed till prévningen av vem som fir del av
bolagets tillgdngar vid en eventuell konkurs. Det r ocks4 viktigt att
beddma hur stor risken &r for att lntagaren ska hamna p4 obesténd.
Denna risk torde dock vara si gott som densamma ﬁir_ som for
dess heldgda dotterbolag Holding och har darfor inte avgorande betydelse
for jamforelsen mellan Holdings externa och |l intera 14n. Det
ar ocksd av detta skiil som det i princip saknar betydelse for bedémningen

att | igare ir ofSthindrade att avyttra aktierna i [N i

de sjdlva vill.

Villkoren for de externa och de interna lanen

Holding har tagit upp flera banklén (s.k. seniora l&n) om sammanlagt

1 650 miljoner euro. Linen har sikerhet genom en forstahandspant i alla
tillgdngarna inklusive kassaflodet. Lanen har ocksé enligt avtal bista
formansritt vid obestind. Loptiden for lanen r mellan sju och nio ér.
Réntan, som ska betalas [pande, baseras pd den riskfria rérliga réintan
Euribor eller Libor och har dérutover ett fast tilligg som enligt Skatte-
verket ligger mellan 1,75 procent och 3,75 procent fir de olika linen,

beroende p4 risknivi.

Dirutéver har Holding tagit upp ldn frin andra ldngivare (s.k. mezzani-
neldn) om 350 miljoner euro. Lanen har sikerhet i en andrahandspant,
efter de seniora lanen, i tillgdngarna inklusive kassaflodet. P& samma sitt
ger avialen dessa lan nést hogsta prioritet vid obestind, efter de seniora
lanen. Mezzanineldnen har en 16ptid om tio 4r. Rintan ska till viss del
betalas I6pande och till en annan del laggas till kapitalskulden och betalas
vid I6ptidens utgéng, s.k. PIK-riinta. Den rinta som ska betalas IGpande
uppgdr till Euribor plus 3,25 procent. Fér den del for vilken PIK-rinta



KAMMARRATTEN I DOM Sida 7
GOTEBORG
MAl nr 1262-1264-13

berdknas dr tilligget till Euribor i stillet 7,25 procent. Savitt framgar i
malen utgjorde den sammanlagda PIK-réintan inklusive Furibor 1 1,15
procent vid avtalstidpunkten. De seniora ldnen och mezzaninelinen

regleras i mycket omfattande laneavtal.

Agarlanen till [l regleras diremot i helt kortfattade avtal.
Agarlanen uppgr till 482 miljoner euro mot en fast réinta om

13,5 procent. Nigon formell sékerhet finns inte, men Skatteverket gor
gdllande att dgarbolagens insyn och kontroll fungerar p4 motsvarande
sift, Enligt dgarlaneavtalen ska l&nen betalas tillbaka 30 dagar efter
anmodan och det finns inte nigon bestimmelse som ger l&ntagaren ritt
att behandla rantan som PIK-rénta. Bolaget gor 4 sin sida gillande att
I  roktiken inte har ndgon mdjlighet att betala vare sig rinta
eller kapitalbelopp under I6ptiden for Holdings ldn. Enligt bolagets
synsétt har darfor dgarlanen i praktiken en 16ptid om tio 4r plus en dag
och PIK-rinta. Bolaget menar ocksd att dgarlanen ar strukturelit efter-
stillda de seniora linen och mezzanineldnen. Kammarritten vergar nu
till att beddma frigan om bolaget har fog for detta synsiitt och direfter till
att prova Skatteverkets invéindning om dgarforhillandenas betydelse,

Kontraktuell och strukturell prioritetsordning

Prioritetsordningen for de seniora l&nen och mezzanineldnen regleras i
avtal som inte omfattar igarldnen och deras langivare. I dgarlaneavtalen
finns visserligen en reglering av forméansriitten i forhéllande till bolagets
ovriga lan. Eftersom | inte har ndgra andra I4n @n dgarldnen
géller dock den regleringen endast i forhdllandet mellan dgarlénen,
Agarlénen &r alltsa inte formellt efterstilida de externa linen.

I <G+ dock gillande att dgarlanen #r strukturellt efterstillda
genom att de externa ldnen har lamnats till ett bolag langre ned i kon-
cernstrukturen. Av utredningen i mélen framgdr att strukturell efterstill-

ning ér en metod som kan anvindas vid linefinansiering av koncerner,



KAMMARRATTEN 1
GOTEBORG

DOM Sida 8

Mail nr 1262-1264-13

Eftersom eit moderbolag inte dger sjilva tillgingarna i sitt dotterbolag
utan endast dotterbolagets aktier har moderbolaget vid strukturell
efterstillning en sdmre ritt till tillgdngarna i dotterbolaget vid dotterbo-
lagets konkurs @n dotterbolagets borgenirer.

Holding iir et dotterbolag till || och den strukturella efterstill-
ning som allmént finns i koncerer gor sig dirfér gdllande dven betrif-
fande |l igarldn. Skatteverket har inte visat att den strukturella
efterstillningen inte finns cller saknar betydelse i forevarande fall. Som
utgAngspunkt {Or den vidare provningen bér darfor gilla att det forhil-
landet att figarlinen inte ir formellt efterstillda de externa lanen inte har
nagon avgorande betydelse, eftersom agarlinen dnd4, genom koncern-
strukturen, dr efterstillda de externa linen.

I :0/igheter att betala rdnta och kapitalbelopp pd dgarldnen
De medel som [ bar 1dnat genom dgarlinen har bolaget
tillskjutit Holding som eget kapital. Eftersom [INNIIJER intc har ndgra
andra tillgdngar 4n aktierna i Holding krivs det att [N a»tingen
tar emot utdelning fréin Holding eller avyttrar aktier i Holding for att
I <« : kunna betala riinta eller amortering till sina lngivare.

Av Holdings avtal med de seniora ldngivarna och mezzanineldngivarna
foljer dock att Holding som huvudregel inte har riitt att gora nigra
utbetalningar till sina dgare. De undantag frin denna huvudregel som
avtalen anger fOrutsitter att vissa villkor avseende skuldséttningsgrad
eller kassaflodestiickningsgrad dr uppfyllda. [N har i milen gjort
gillande att dessa villkor inte &r uppfyllda. Skatteverket har inte inviint
mot detta pastaende och utredningen 1 mélen ger inte vid handen att
villkoren skulle vara uppfyllda. | har forbundit sig mot
Holdings langivare att inte avyttra aktier i Holding.
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Skatteverket anfor dock att avtalen inte har hindrat att viirden dverforts
genom koncernbidrag frdn underkoncernen via Holding i1 [ AR
Enligt I hor koncernbidragen inte 4tfoljts av ndgra betalningar
utan endast varit "bokslutsdispositioner™. Inget i utredningen visar nagot
annat én att de koncernbidrag som lamnats verkstillts genom att Hol-
dings skuld till | okat. vilket innebiir att koncernbidragen inte i
sig gjort det mojligt for N att betala rinta eller amorteringar till
dgama. Skatteverket har sdledes inte underbyggt sitt pastdende att
I 1ot mojlighet att betala réinta och amortering pj figarldnen
och den av bolaget redovisade uppfattningen far darfor 13ggas till grund
for bedomningen.

Av det ovan anforda foljer att | i praktiken inte har nigon
mdjlighet att betala vare sig rinta eller amorteringar pa dgarlinen forrin
efter utgdngen av de externa lanens Ioptid. [N har alltss fog for
sin invindning aft dgarlénens 16ptid i praktiken &r tio ar plus en dag och
att rintan i praktiken fir en PIK-riinta. Detta betyder ocksa att det
forhéllandet att dgarlanen har en fast rénta ir en faktor som medfér en

nagot hdgre kreditrisk 1 forhéllande till mezzanineldnen.

Detta medfor att dgarlinen utifrin en helhetsbeddmning i praktiken ir vil
jdmfGrbara med den del av mezzanineldnen som 16per med PIK-riinta och
att dgarlanen dr strukturellt efterstéllda dessa 1an. Frigan 4r dock vilken
betydelse dgarforhdllandena har.

Agarforhéllandena

I RA 2010 ref. 67 gjorde HFD foljande uttalande. Av central betydelse
vid prissattning av ldn &r risken for att lantagaren inte kan fullgdra sina
betalningar och det behov av sdkerhet som kan finnas. Fér ett moderbo-
lag som ldmnar ett ldn till ett dotterbolag giller delvis andra forutsiitt-
ningar in for en extern lingivare. Medan moderbolaget har kontroll Gver
dotterbolaget har den externe langivaren typiskt sett bara viss insyn. Den
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externe lingivaren kan ocksd vara osdker pa moderbolagets intentioner,
t.ex. vad giller viljan att vid behov stitta dotterbolaget finansielit och pa

annat satt,

Mot den bakgrunden slog HFD fast att 1dn frin moderbolag till dotterbo-
lag har sdrdrag som paverkar kreditrisken och dirmed riintan och som
saknas nér ldngivare och lantagare &r fristdende fran varandra. Vid lika
villkor i Gvrigt kan dérfSr enligt HFD den vid beskattningen godtagbara
rantan inie utan vidare bestdmmas till vad som skulle ha ansetts mark-
nadsméssigt om lingivaren hade varit extern. [ RA 2010 ref. 67 fann
HFD att kreditrisken i det fallet varit ldgre fin om I4neavtalen hade ingtts
mellan oberoende parter. Med beaktande ocksi av de uppgifter som hade
limnats i milet om dé aktuella rinteforhéllanden och 6vriga omstéindig-
heter anséig HFD att det saknades skil att medge avdrag med belopp

motsvarande hdgre lanerinta n 6,5 procent.

Dessa uttalanden gjordes i ett fall som avsdg avdrag for rinta enligt

16 kap. 1 § IL medan forevarande fall dven giller tillimpning av
korrigeringsregein. Professor || ifrigasitter i ett rattsutlitande
1 malen om det dr m&jligt att ta hinsyn till dgarforhallandet vid bestim-
mande av armlingdsmissig rinta enligt korrigeringsregeln. Han hinvisar
bl.a. till att det i OECD:s riktlinjer om internprissittning anges att
kostnader for s.k. shareholder activities inte fir belasta dotterbolagen.
Enligt kammarrittens mening &r det dock en annan situation 4n den som
dr for handen ndr ett 1in limnas inom intressegemenskapen. Vid bedsm-
ning av om ldnet har limnats pd armlingds avstind ska en jimforelse
goras med négot rittsforhallande som ingétts mellan sinsemellan
oberoende parter. En sddan jamfSrelse méste for att bli riittvisande ta
hénsyn till de skillnader i forutsittningama for ldnen som finns mellan
jamforelseobjekten. I OECD:s riktlinjer talas i det sammanhanget om en
funktionsanalys. Dessa justeringar méste ocksa innefatta skillnader i

insyn och kontroll mellan de jamforda lingivarna. I annat fall paverkas
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jimforbarheten negativt och viirdet av analysen kan bli 1dgt. Det forhil-
landet att den stirre insynen och kontrollen beror pé dgandefSrhallandet
kan inte hindra en sidan justering. Av dessa skil anser kammarriitten att
HFD:s uttalanden i RA 2010 ref. 67 har betydelse diven vid tillimpning

av korrigeringsregeln,

De avtal som reglerar de externa lanen innehdller ett stort antal villkor
som medfor insyn och inflytande f3r de externa ldngivarna. Dessa villkor
ir inte begrinsade till sikerheten i Holdings tillgangar, begrinsningarna i
Holdings ritt att genomfora betamingar till [ <!ler inskrink-
ningen av mdjligheterna att avyttra aktierna i Holding. Villkor i avtalen
medfor ocksa att koncernens verksamhel inte fér dndras pd avgorande
sétt, att det inte &r majligt att fritt forfoga Gver tillgdngama och framfor
allt att yiterligare skuldsattning forhindras. Slutligen ger avtalen de
externa langivarna en ratt till omfattande information om koncernens

verksamhet,

RA 2010 ref. 67 avsig ett fall diir ldntagaren inte hade nigra andra {n. T
forevarande fall har [ dotterbolag flera avtal med utomstiende
langivare. Dessa har dessutom enligt avialen en ldngtgdende insyn i och
inflytande dver koncernens agerande. Enligt kammarrittens mening
inskriinker dessa avial Agarnas handlingsfrihet jamfort med ett fall dir
koncernen saknar lin i ovrigt. Inte minst innebir avtalen en kraftig
inskrinkning av I m:6jligheter att betala sévil amortering som
ranta pd dgarlanen. De leder vidare till att den indirekta sikerhet i
dotterbolagens tillgingar som foljer av figandet i det ndrmaste saknar
viirde i detta fall. Avtalen innebér ocksé att de utomstiende I4ngivamas
situation i storre utstrdckning dn annars dr jamforbar med den som gilller
for langivare inom intressegemenskapen. Nir det sarskilt giller sikerhet-
en har de seniora lingivamna en betydligt béttre situation, eftersom dessa
{dn har forstahandspant i tillghngama, medan mezzanineldngivama
endast har en pant i andra hand. I en obestindssituation kan dock
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AgarlAngivarna inte fa del av den pantsatta egendomen fGrrdn bida dessa

panter har realiserats,

Skilinaden mellan interna och externa 1én ir alltsd betydligt mindre 1
detta fall &n i det fall som HFD hade att préva. Samtidigt galler dven hir
att dgarbolagen har den yttersta kontrollen ver besluten i [ R och
dess dotterbolag och att utomstdende langivarc inte kan ha nagon egentlig
insyn i eller kontroll ver dgarbolagens intentioner, t.ex. nir det giller
viljan att vid behov stétia || o cernen finansiellt och pé annat
sdit,

Skatteverket betonar harutover sdrskilt att aktiedigarldnen har haft en lagre
risk pd grund av att finansiering genom lin dr skatteméssigt gynnad i
jimforelse med finansiering genom eget kapital. Skatteverket anger
ocksi att PIK-rénta inte innebir nagon forhdjd risk for aktiedgarlinen,
eftersom denna medfor att skulden dkar fran ar till ar, vilket medfor en

motsvarande Okning av skattefordelen.

En dgare till ett bolag som viljer att lina ut kapital i stéllet for att
tillskjuta medel till bolaget kan for de &r som hir &r aktueila bli skatte-
missigt gynnad eftersom réintan far dras av medan utdelning normalt inte
far det. Det giller i en situation som den forevarande da dgaren i prak-
tiken inte behdver ta upp rinteintakten till beskattning. Den skattemissigt
gynnade stallningen for frammande kapital leder ocksa till att en dgare
som ldnar ut medel i stéillet for att tillskjuta kapital kommer att 3 en ligre
skattekostnad. Aven om skattekostnaden for en lingivande dgare
sammantaget blir ligre dn for en dgare som tillskjuter kapital ar Skatte-
verkets resonemang i detta sammanhang missvisande, Fér att bedéma om
den ranta Il ctalar till sina dgare ir marknadsmissig jimfors
aktieigarlanen och andra ldn som inte limnats av dgare. Vid en sadan
jimforelse saknar dgarens mdjligheter att minska sin skattekostnad
betydelse for bedémningen av vilken rénta han kan kriiva, eftersom den
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utomstdende lingivaren inte dr aktiedgare och ddrmed inte har nfgot val
att gora mellan eget och frimmande kapital. Den skattemassiga fordelen
for 1anefinansiering kan alltsd enligt kammarrétiens mening inte ha
betydelse for jamforelsen. Den har déirmed inte nigon betydelse for
privningen av vad som dr marknadsméssig rinta. [ vart fall har Skatte-
verket inte visat pd hur det forhallandet att den samlade skattekostnaden
blir ligre nér dgaren lamnar lan paverkar marknadsréntan i det fall en
icke-dgare dr langivare.

Mot bakgrund av det anforda anser kammarritten att det forhillandet att
lanen till I har limnats inom intressegemenskapen péverkar
kreditrisken neddt, men i klart mindre utstrackning &n vad som var fallet i
RA 2010 ref. 67.

Betydelsen av dvrig utredning | mdlen

Det nu sagda innebir enligt kammarriftens mening att en jamforelse
mellan de interna och externa lanen | | < oncemen ger ett gott
underlag for beddmningen av vad som ar en marknadsmissig riinta for de
interna ldnen. Detta medfor dock inte att annan bevisning inte bor
beaktas. Den friga som kammarrétten behandlar i detta avsnitt dr om
annan utredning ger ett bittre underlag for hur hdg marknadsriintan ska

vara och darfor visar att jimforelsen med Holdings 14n inte &r relevant.

Skatteverket dberopar 14neavtal mellan andra bolag i [N« on-
cernen. Aven om avsikten varit att dessa lan ska kunna klara en provning
av marknadsmissigheten, utgor de inte nagon direkt bevisning om den
marknadsmissiga réintan, eftersom de slutits mellan olika bolag inom
intressegemenskapen. Det finns ocksa stora frigetecken nir det giller
vilket underlag som funnits for prévningen av vad som var en mark-
nadsmissig ranta. Dessa interna laneavtal har ett sd gt bevisviirde att de
inte dver huvud taget paverkar bedomningen av vilket virde jimforelsen
mellan dgarldnen och lénen till Holding har.
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Skatteverket dberopar ocksd uttalanden om den forviintade avkastningen
frén foretridare fOr en av digarna. Kammarritten har ovan behandlat
fragan om vilken betydelse bedémningen av framtida vinster har for
rantenivin i forhéllande till beddmningen av risken for obestind. Redan
det forhillandet aft uttalandena inte avser kreditrisken #r tillrdckligt for
att konstatera att dgarnas prognoser endast har marginellt bevisviirde for
frigan om hur hog marknadsrintan ska vara. Skatteverket har vidare vid
den muntliga forhandlingen redovisal som sin uppfattning att den ranta
som giller for dgarlinen iir avsevirt hdgre &n den rinta som kommit att
tillimpas vid andra liknande foretagsforvirv under motsvarande tid.
Skatteverket har hivdat att liknande rintenivier bara forekommit nér s.k.
riskkapitalister sttt som forvirvare. Att riskfri riinta vid en tidpunkt
uppgick till en viss nivd & mdjligen en sidan allmiint veterlig omstin-
dighet som i princip inte behGver bevisas. Det Skatteverket pastar ir
emellertid ndgot annat, nimligen att rintenivierna i affirer som liknar
den som iir aktuell | forevarande mal - dér rintan paverkas av risker — ir
markant ligre dn den riinta som giller for dgarldnen. Om detta &r sant
innebir det naturligtvis att ursprungssannolikheten for pistdendet att den
avtalade riintan dr marknadsmassig ar lig eller kanske till och med
mycket lag. Skatteverket har emellertid inte presenterat ndgot underlag
som underbygger pastaendet och detta kan diirfor inte piverka bedom-

ningen.

I :bcropar att bolaget erhéll ett erbjudande om bel&ning till en
hdgre rinta én akticiigarlinen. Eftersom detta erbjudande inte ledde till
négot avtal bhar dven den bevisningen ett betydligt ligre virde in
Holdings lineavtal. Det har heller inte klarlagts om det foretag som
limnade erbjudandet var i intressegemenskap med IR Det finns
inte skiil for kammarriitten att beakta detta erbjudande vid bedsmningen.
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I i< ropar ocksé en analys som utforts av professorfiilill
I o som han kommenterat och utvecklat i vittnesforhér infor
forvaltningsritten och kammarritten. Analysen bygger dels pa jimforel-
ser med Holdings externa upplaning, dels pé en berdkning av kreditrisken
med ledning av vissa nyckeltal. Parterna argumenterar i stor omfattning
utifrin beriikningen och den utgdr grundvalen for Skatteverkets andra-
handsyrkande om berdkning av taxering och skattetilligg efter en fast
ranta om 8 procent. Aven om berdkningen gjorts med vedertagna
metoder, som vilar pa vetenskaplig grund, dr vardet enligt kammarrittens
mening begrinsat. Berikningarna har gjorts i efterhand och det finns
frigetecken nir det giller de grunddata som anvints vid en av berdkning-
arna. | jimforelse med uppgifier som avser transaktioner som faktiskt
genomforts vid den tid som dr akiuell har beriikningamna ett begrénsat
bevisviirde i malen. NI analys talar dock i viss mén for att
den avtalade réntan kan vara marknadsmissig.

Inte heller den studie som utforts av ||| GG indeor

utredningsliget i malen i ndgon avgdrande utstrickning.

Agarforhéllandenas inverkan pd kreditrisken dr avgorande i mélen

Av det ovan anfSrda foljer sammanfatiningsvis foljande. Kammarritien
anser att frigan om marknadsmadssig rinta kan beddmas genom en
jamforelse av kreditrisken for [l aktcigarlan med kreditrisken
for Holdings externa ldn. Utredningen i mélen ger vid handen att avialen
om Holdings 14n innebér att dgarldnen i praktiken dr efterstillda Holdings
lan. Villkoren for dgarldnen i Gvrigt r i praktiken jimforbara med
villkoren for Holdings 14n. Holdings lan ir fordelade pé olika risknivaer
och riintan fOr linen pa den hogsta risknivan var vid avtalstillfallet

11,15 procent. Detta skulle innebiira att en marknadsmissig riinta pa
dgarldnen Sverstiger 11,15 procent. Diirtill kommer dock det forhallandet
att dgarlinen har limnats inom intressegemenskapen, vilket paverkar
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kreditrisken nedit 1 viss utstrickning. Den Gvriga utredningen i milen

forindrar inte denna bild.

Normalt kan ett marknadspris inte faststiiias med exakthet. DA bor
bedémningen i stallet goras si att priser som ligger inom ett visst
intervall anses marknadsmiissiga. I detta fall kan det ségas att om
utredningen inte ger stdd for annan slutsats in att réntan pa aktiedigar-
lénen bér vara higre dn 11,15 procent, sé bar den avtalade riintan om
13,5 procent ligga inom ramen for det intervall som ska acccpteras

skaftemassigt.

Utredningen i mélen inncbér en osdkerhet i frigan om hur stor betydelse
igarforhallandena har for kreditrisken. Om dessa férhallanden har endast
en liten inverkan pa kreditrisken, bor marknadsrantan anses dverstiga
11,15 procent. Om de har en storre inverkan kan det finnas skl for att
den avtalade rintan inte ska godtas skattemissigt. Fragan dr darfor vilken
av parterna som har bevisbordan for denna omstindighet och dirmed bor

std risken for att detta inte #r ndrmare utrett i mélen.

Som framhélls inledningsvis dr det Skatteverket som dvergripande har
bevisbordan for att rédntan pd lanen inte dr marknadsmissig, Aven vid
tillimpning av 16 kap. 1 § IL. Nar det sirskilt géller frigan om Agarfor-
hallandenas betydelse dr detta en omstindighet av generell karaktar, som
gor sig gillande ndr Skatteverket ifrdgasétter marknadsmassigheten av en
riinta som avialats mellan foretag i intressegemenskap. Det finns visserli-
gen skillnader i hur stor betydelse dgarforhdllandena har, men betydelsen
av dgarens insyn och kontroll dr i grunden ett allméingiltigt forhllande.
Detta talar for att Skatteverket bor ha ansvar for att bevisa hur detta
forhallande paverkar marknadsriintan. Diirtill kommer att den skattskyl-
dige inte kan forutséttas ha tillgang till ndgon ndrmare information om
denna péverkan. I andra fall nér det giller att yrka avdrag for en kostnad
kan den skattskyldige bevara fakturor, kvitton eller andra underlag som
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kan visa att avdraget dr riktigt. Hir ger den typen av underlag inte nigot
stdd for den skattskyldiges talan.

Skatteverket har inte uppfyllt sin bevisbérda

Kammarrétten har ovan diskuterat betydelsen av figarnas insyn och
kontroll i | Det har konstaterats att det finns skillnader mellan
dgarnas insyn och kontroll i | och de externa langivarnas insyn
och kontroll i koncernen, men att lingivarna ocksd genom avtal har
tillforsdkrat sig rittigheter som i ménga avseenden jaimstiller dem med
igare. Det finns enligt kammarréttens mening inte nigot beldgg for att de
skillnader som finns skulle ha ett sddant virde att de mer &n i begriinsad
utstrickning skulle péverka réintan. Sammantaget géller allts4 att
Skatteverket inte har gjort sannolikt att réntan pé dgarlanen ska vara ligre
in 11,15 procent. Skatteverket har da heller inte gjort sannolikt att den
marknadsméssiga riintan understiger den avtalade réintan p& dgarlinen.
Skatteverkets dverklagande ska avslds nér det giller inkomsttaxeringama
2009 och 2010,

Eftertaxering och skattetilldgg

Av det ovan anforda foljer att det inte kiart framgir att MéInlycke har
limnat oriktig uppgift till ledning for sina taxeringar. Beslut om eftertax-
ering och om skattetilligg kan darfor inte fattas. Skatteverkets &ver-
klagande nir det giller de bida inkomsttaxeringama 2008 och nir det
giller skattetillagg ska alltsd ocksd avslds.

Ersdttning for kostnader

Det finns inte skél att indra vad forvaltningsritten har beslutat om ersit-
ning for kostnader dar. Savil IS som Skatteverkets 6verklagande i
denna del ska diirfor avslas. Eftersom bolaget fir bifall till sin talan har
bolaget ratt till erséttning for kostnader dven i kammarritten. Denna
ersittning bor skiiligen bestimmas till av Skatteverket vitsordade

200 000 k.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).




