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OVERKLAGAT AVGORANDE
;’ﬂ Lénsradttens 1 Géteborg dom den 10 november 2005 i maél
nr 3642-3645-04 (bilaga A)
Bas
| SAKEN _
Avdragsritt f6r marknadsféringsbidrag alternativt koncernbidrag tili
5 danskt dotterbolag vid inkomsttaxeringarna 200602003
3& Erséttning f6r kostnader
: (bolaget) yrkar att kammarrétten ska medge avdrag
& for kostnader avseende de bidrag som bolaget ldmnat till sitt danska dot-
= terféretag vid inkomsttaxeringarna 2000-2003. Bolaget yrkar vidare er-
sédttning for kostnader 1 kammarrétten.
v Skatteverket anser att §verklagandet ska avslas.
,,n Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. 6ljande. Avdrag ska 1 forsta '
| ‘ g hand medges pa grund av att bidragen utgtr avdragsgilla driftskostnader 1
7 £ i

Sverige genom den koppling som finns till den svenska verksamheten.

TR TR

i Alternativt ska avdrag medges sdsom f6r koncernbidrag. Ett koncernbi-

drag dr enligt 35 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL, avdrags-
gillt f6r givaren om forutsittningarna i 35 kap. IL &r uppfylida. Av
35kap. 2 a § och 3 § 5 IL framgar att mottagaren maste vara skattskyldig

i Sverige for den néringsverksamhet som koncernbidraget hinfor sig till
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och inte {ar varﬁ. undantagen fran beskattning 1 Sverige pa grund av skat-
teavtal. I forevarande fall dr alla forutsittningar for ett avdragsgillt kon-
cernbidrag for handen, fﬁfﬁtom att mottagaren inte &r skattskyldig i Sve-
rige. En sadan skillnad 1 behandling av olika dotterbolag med séte i andra
medlemsstater inom EU utgor enligt bolagets uppfattning ett sadant hin-
der f6r etableringsfriheten som &r forbjudet enligt EG-fordragets be-
stimmelser, artiklarna 43 och 48 EG. Inskrdnkningen kan inte rittfardi-
gas utifrdn hinsyn till allmén ordning, sikerhet eller hélsa enligt artikel

46 EG. — Enligt fast praxis dr en minskning av skatteintékter inte ett sa-
dant allménintresse som kan motivera en atgird som 1 princip strider mot
en grundldggande frihet. Av EG-domstolens praxis féljer vidare att dis-
kriminerande regler som ska forhindra skatteflykt inte kan réttfardiga
bestimmelser, som inte har till specifikt syfte att utesluta en skatteméssig
fordel till f51jd av rent konstlade kopplingar med syfte att kringga den
nationella lagstiftningen. Diskriminerande regler som ska forhindra skat-
teflykt dr med andra ord inte tillatna om de trédffar dven legitima grins-
dverskridande transaktioner. De svenska koncembidragsreglerna uteslu-
ter varje situation dir mottagande bolag har séte utanfér Sverige, oavsett
transaktionens syfte. I forevarande fall finns inte nagon risk for skatte-
fiykt eftersom bidragen till r-
tepliktiga enligt dansk skattelagstifining. — Behovet av att sékerstilla

S (dotterbolaget) 4r skat-

skattesystemets inre sammanhang har 1 tva fall godtagits av EG-
domstolen som en omstindighet som kan réttfardiga en begrinsning av
den fria rorligheten for personer. I dessa mél fanns ett direkt samband
avseende forsikringstagares mojligheter att dra av avgifter som erlagts
enligt forsakringsavtal rorande alderdom och dodsfall och beskattningen
av de belopp som forsdkringstagarna erhsll pa grundval av sddana avtal.
EG-domstolen har direfter uttalat att sddant direkt samband inte kan dbe-
ropas nér ett dotterbolag till ett moderbolag med séte utanfor landet
missgynnas skatteméssigt, utan att nagon skatteméssig forméan kan kom-
pensera for denna behandling. I forevarande fall ror det sig om tvé olika
skattesubjekt. Till f6ljd hirav kan behovet av att sdkerstélla skattesyste-

mets inre sammanhang inte dberopas for att rittfardiga de svenska kon-
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cembidragsreglerna. — Skattekontrollens effektivitet kan inte heller ritt-
fardiga de svenska bestammelserna eftersom medlemsstaterna enligt di-
rektiv 77/799/EEG, bistindsdirektivet, kan erhalla de uppgifter som &r
nddvéndiga f0r att faststélla den skattskyldiges skattepliktiga inkomst.
Liknande mojligheter foljer dessutom av det nordiska dubbelbeskatt-
ningsavtalet. EG-domstolen har i ett mal godtagit territorialitetsprincipen
som rﬁttﬁirdigandegrund, se C-250/95, Futura, REG 1997 s. [-02471. I
ndmnda mal végrades ett bolag med hemvist 1 Frankrike mojligheten att
kvitta gamla forluster som uppkommit 1 Frankrike mot vinster 1 det
franska bolagets filial 1 Luxemburg. Enligt nationell lagstiftning i Lux-
emburg var mdjligheten att kvitta ndmnda forluster beroende av att for-
lusterna hade ett ekonomiskt samband med inkomster som uppkommit i
Luxemburg. EG-domstolen gjorde bedémningen att de luxemburgska
reglerna till viss del kunde rittfirdigas utifran territorialitetsprincipen.
Némnda princip kan inte réttférdiga de svenska koncernbidragsreglerna.
Grunden for denna uppfattning &r att avdragsritten for ldmnade koncern-
bidrag 1 detta fall avser ett svenskt bolag som &r obegrénsat skattskyidigt
1 Sverige. Till f6ljd av att Sverige har obegréinsad ritt att beskatta bolaget,
bor inte Sverige kunna dberopa territorialitetsprincipen for att neka
ndmnda bolag den f6rman som f6ljer av mdjligheten atg fa avdrag 10r
limnade koncernbidrag. — Det finns inte heller ndgot krav pa att koncern-
bidrag ska redovisas p4 sirskilt sétt, se t.ex. RA 1999 ref. 74 och RA
1998 ref. 6. 1 ﬁjrevar.ande fall har en virdedverforing skett mellan de tva
bolagen. Det villkor som Regeringsritten uppstilit 1 forstndmnda réitisfall,
nidmligen att givaren kunde visa att en 6verforing skett, dr saledes upp-
fyllt och det star ddrmed bolaget fritt att i deklarationen vilja att omklas-
sificera detta tillskott sdsom ett koncernbidrag. — Bc:la.get har dven abero-
pat bl.a. generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-446/03 Marks
& Spencer (REG 2005 s. 1-10837) och Lansrittens 1 Vénersborg dom den
30 maj 2005 1 mal nr 652-04 och 438-05.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. EG-domstolen har 1 mal C-446/03,

Marks & Spencer, provat méjligheten att genom koncernavdrag erhélla
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avdrag f0r forluster uppkomna 1 utldndska dotterbolag. I domen konstate-
ras att den engelska lagstiftningen utgor en inskriinkning av ctablerings-
friheten eftersom den behandlar forluster som uppkommit 1 dotterbolag
med hemvist 1 samma stat som moderbolaget pad annat sitt dn forluster
som uppkommit i dotterbolag med hemvist i annan medlemsstat. Enligt
EG-domstolen kan en sddan inskrénkning emellertid réttfardigas i syfte
att sikerstilla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan be-
rorda medlemsstater och for att férhindra ett skatteundandragande. Den
nationella lagstiftningen har dirmed enligt domstolen ansetts motiverad
av tvingande hidnsyn till allménintresset och har foljaktligen ansetts f6r-
enlig med EG-rﬁtten. Domstolen har vidare uttalat att lagstiftningen kan
sta i strid med proportionalitetsprincipen om forlusterna inte kan dras av i
det utldndska dotterbolagets hemland. Endast i sadant fall kan moderfore-
taget medges avdrag for de:r; toriust som uppkommit i det utldndska dot-
terforetaget. I férevarande fall har bolaget inte avyttrat eller avvecklat sitt
danska dotterbolag. Enligt inhdmtade uppgifter har det danska bolaget
reeli mojlighet att utnyttja tidigare ars forluster mot kommande ars vins-
ter utan nigon tidsmissig begrinsning. Bolaget dr mot denna bakgrund

inte berittigat till avdrag for bidrag till det danska dotterbolaget 4ven om

det skulle klassificeras som koncernbidrag.

Bolaget anfor med anledning av Skaiteverkets yttrande bl.a. f6ljande.
Skatteverket har dtergeit dansk lagstifining korrekt. En viktig komplette-
ring maste dock goras. De bidrag som bolaget lamnat till sitt danska dot-
terbolag utgdr nimligen skattepliktig inkomst 1 Danmark. Den skatternés-
siga behandlingen av mottagna koncernbidrag dr sdledes exakt den sam-
ma enligt dansk och svensk lagstiftning. Ndgon risk f6r dubbelavdrag
foreligger darfor inte. Den svenska begrinsningen av koncernbidragsrit-
ten utgdr ddrmed en otillaten diskriminering som i vart fall inte &r propor-
tionerlig med hénsyn till sddana allménna intressen som fér beaktas enligt

EG-riiten.
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Skatteverket tilldgger ddrefter bl.a. f6ljande. Eftersom ett koncernbidrag
innebir en vinstdverforing utan krav pa motprestation frdn mottagarens
sida torde det danska dﬁitterbnlaget kunna behandla bidraget som ett mot-
taget aktiedgartiliskott och pé sa sitt undvika beskattning.

DOMSKAL

Kammarritten finner i likhet med lénsritten att de bidrag som Jdmnats till
bolagets danska dotterbolag inte visats ha ett sddant samband med bola-
gets verksamhet att de kan dras av sésom marknadsforingsbidrag eller
andra kostnader for att forvéirva eller bibehalla bolagets intékter. Fragan i
malet blir dirfor om bolaget kan medges avdrag for bidragen enligt reg-

lerna for koncernbidrag.

Av 2 § 3 mom. forsta stycket lagen (1947:576) om statlig inkomstskatt,
som tillimpas for taxeringséren 2000 och 2001, framgér att 6ppna kon-
cernbidrag som ldmnas av ett svenskt moderforetag till ett heldgt svenskt
dotterforetag #r avdragsgilla hos givaren. Fran och med taxeringsar 2002

aterfinns motsvarande bestimmelser i35 kap. 1, 2 och 3 §§ IL.

Genom 35 kap. 2 a § IL har de svenska koncernbidragsbestimmelserna
kommit att omfatta dven utlindska bolag som hr hemma i en stat inom
Europeiska ekﬁnomiska samarbetsomradet (EES), forutsatt att de motsva-
rar ett sddant svenskt féretag som anges i bestimmelserna samt att mot-
tagaren av koncernbidraget #r skattskyldig i Sverige for den niringsverk-

samhet som koncernbidraget hinfor sig till.

Hir aktuella bidrag har lamnats av ett svenskt aktiebolag till ett danskt
akiiebolag som inte dr skattskyldigt i Sverige. De forutsittningar som
stills upp for att bolaget ska medges avdrag en! igt svensk skattelagstift-

ning ar saledes inte uppfyllda.
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Aven om direkt beskattning ingér i vad som &terstar av medlemsstaternas
behdrighetsomréde, ska EU:s medlemsstater iaktta gemenskapsrétten vid
sadan beskattning (se t..éi:. EG-domstolens domar i malen C-279// 93,
Schumacker, REG 1995 S. I-00225 och C-80/94, Wielockx, REG 1995
S. [-02493).

Fragan dr om de svenska bestimmelserna om koncernbidrag strider mot
EG-fordragets regler om etableringsfrihet och om en provning enligt arti-

ke} 43 och 46 EG leder till att avdrag @nda ska medges.

Den ctableringsfrihet som enligt artikel 43 EG tillerkédnns gemenskaps-
medborgare, och som for dem innefattar en rétt att starta och utbva verk-
samhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva foretag pa samma
villkor som dém som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess
egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 48 EG en rétt f6r bo-
lag som bildats i overensstdimmelse med en medlemsstats lagstiftning,
och som har sitt séte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom gemenskapen, att utéva verksamhet i den berdrda medlemsstaten
genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor. Bestéimmelserna om eta-
bleringsfrihet innebér dven ett férbud mot att ursprungsstaten hindrar en
av dess medborgare eller ett bolag som bildats i enlighet med dess lag-

stiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat.

Etableringsfriheten kan enligt fordraget begrénsas av héinsyn till allmén
ordning, sikerhet eller hilsa (artikel 46 EG). Skatteregler som hindrar
den fria rorligheten kan enligt EG-domstolens praxis vidare godtas om de
syftar till att uppnd ett tungt vigande allménintresse, tillimpningen av
bestimmelsen #r dgnad att sikerstiilla det syfte som efterstrévas och re-
geln inte gar utdver vad som &r nddvindigt f6r att uppna detta syfte (se
t.ex. EG-domstolens dom i mél nr C-250/95, Futura Participations och
Singer, REG 1997, 5. 1-2471, p. 26).
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EG-domstolen har i ett avgdrande med avseende pa brittiska regler om
koncernavdrag, funnit att _dessa utgjorde ett hinder mot etableringsfrihe-
ten i den mening som avses i artiklarna 43 och 48 EG (mal nr C-446/03,
Marks & Spencer, REG 2005 s. 1-10837). De brittiska bestimmelserna
tilldt inte att forluster som hade uppkommit i ett dotterbolag som inte var
hemmahérande i Forenade kungariket och inte skattskyldigt dér —men
viil inom en annan stat inom EU — fick foras dver till moderbolaget 1 For-
enade kungariket och dras av vid moderbolagets inkomstberékning. Sa
hade kunnat ske om dotterbolaget hade varit hemmahdérande dér. EG-
domstolen fann dels att den brittiska regleringen kunde réttfirdigas av
hénsyn till tvingande allménintressen, némligen sikerstillandet av den
vilavvigda fordelningen av beskattningsritten mellan mediemsstaterna,
risken for att en forlust kan utnyttjas mer 4n en gang samt risken for skat-
teundandraganden, dels att regleringen var dndamalsenlig. De brittiska
reglerna ansigs emellertid inte proportionella i en situation dar det ut-
lindska dotterbolagets méjligheter att beakta forlusterna i sin hemviststat

hade uttomts.

EG-domstolen har vidare i dom den 18 juli 2007 i méal nr C-231/05, Oy
AA, provat de finska koncernbidragsreglernas forenlighet med EG-riitten.
Enligt finsk skattelag har ett dotterbolag med hemvist i Finland rétt att
fran sin skattepliktiga inkomst dra av ett koncernbidrag som det lamnar
till sitt moderbolag, endast om moderbolaget har sitt site i samma med-
lemsstat. EG-domstolen fann att den skillnad i behandling som enligt den
finska lagstiftningen tillimpas pé dottersamfund med hemvist 1 landet
beroende pa var deras moderbolag har sitt site, utgér en inskrdnkning av
etableringsfriheten. Nir det géllde fragan huruvida de finska reglerna
kunde rittfirdigas, fann EG-domstolen att savél behovet av att uppratt-
héalla en vil awéigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemssta-
terna som behovet att forhindra skatteflykt utgjorde sadana réttfardigan-
degrunder som tjéinade legitima dndamal, férenliga med fordraget. Slutli-
gen fann EG-domstolen att de finska bestimmelserna var dgnade att si-

kerstilla dessa dndamal samt att de inte kunde anses gé utdver vad som

.,....
S CT
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kravdes for att uppna desamma. Bland annat motiverade EG-domstolen
sitt stillningstagande med att en utvidgning av de finska koncernbidrags-
bestimmelserna till att dven av.'se grﬁﬂsﬁverskridande situationer skulle
leda till att bolagskoncerner fick m&jlighet att fritt vélja 1 vilken med-
lemsstat deras vinster skulle beskattas, ndgot som skulle vara till nackdel
for dotterbolagets mediemsstat vad géllde dess ritt att beskatta den vinst

som genererats 1 verksamhet som bedrivits inom dess territorium.

Mot bakgrund av EG-domstolens uttalanden finner kammarritten att de i
lagen om statlig inkomstskatt och numera inkomstskattelagen uppstélida
villkoren fér koncernbidrag, vilka pa samma sétt som de finska reglerna
innebir att ett svenskt foretag som ldmnar koncernbidrag till ett utldndskt
foretag missgynnas i jimforelse med att koncernbidrag limnas mellan tva
svenska foretag, inskrénker ‘etableringsﬁiheten. Etableringshindret kan
emellertid — 1 likhet med vad EG-domstolen uttalat betriffande de snarli--
ka finska reglerna — réttfardigas pa den grunden att de uppritthéller en
vil avvigd fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna, dr

andamalsenliga och generellt sett uppfyller kravet pa proportionalitet.

Aven om bolagets bidrag till dotterbolaget har syftat till att ticka forlus-
ter, har det inte framkommit ndgot som tyder pé att det danska dotterbo-
laget uttdmt mdj ﬂgheterna att beakta forlusterna i Danmark. Det forhil-
landet att det i forevarande fall — till skillnad frén det finska mélet — varit
fraga om bidrag som getts fran ett moderbolag till ett utlindskt dotterbo-
lag medfSr dédrfor inte ndgon annan bedémning (jr av Skatterattsnamn-
den ldmnat forhandsbesked den 28 januari 2008, dnr 26-07/D). Bolaget

kan foljaktligen inte medges avdrag for bidragen sdsom for koncernbi-

drag,
Ersdttning for kostnader

Bolaget har yrkat erséttning enligt lagen (1989:479) om erséttning for

kostnader i drenden och mal om skatt, m.m. f6r sina kostnader 1 kammar-
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HUR MAN OVERKLAGAR
Formulér 3 (bilaga B)

Kammarritten avslar overklagandet och yrkandet om ersé

kande trots att det f:

tningar

ritten. Bolaget har emellertid inte beloppsmissigt prec
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