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SAKEN
Inkomsttaxeringar 2004 och 2005; fraga om tillampning av korrigerings-
regeln 1 14 kap. 19 § inkomstskattelagen (1999:1129), IL

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med delvis bifall till :5 overklagande beslutar kammarratten att
hojningen avs inkomst av naringsverksamhet ska bestimmas till
3 883 472 kr for taxeringsaret 2004 och till 3 406 819 kr for taxeringsaret

2005. Paforda skattetillagg ska justeras 1 motsvarande man.

Kammarratten avslar 6verklagandena 1 6vrigt.

BAKGRUND

s (bolaget) ingar 1 en koncern dar det brittiska bolaget-plc
ar moderbolag. Inom koncernen utgor bolagets andel av koncernens totala

verksambhet cirka 70 procent. Bolagets verksamhet bestar av tillverkning

och forsaljning av material och utrustning for svetsning och skérning.
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Fram till ar 1999 var alla centrala och gemensamma funktioner inom
-gmppen samlade hos bolaget. Darefter bildades en koncernledning 1
Atlanta, USA men all 6vrig verksamhet lag kvar hos bolaget, som ocksa
blev Europakontor. Under 2002 paborjades en storre omstrukturering. -
. plc beslutade att globalt huvudkontor skulle etableras hos _
-(EHL) 1 London. Flera gemensamma funktioner framfor allt inom

ekonomi, marknadsfoéring och juridik flyttades successivt 6ver fran bolaget
till EHL. Fram till slutet av ar 2002 var bolaget huvudkontor fér Europa-

verksambheten.

Bolaget har under ett flertal ar utfort koncerngemensamma tjanster at kon-
cernforetag 1 andra liander. Kostnaderna for dessa har utfordelats till pro-
duktions- respektive forsaljningsenheter med hjalp av en indirekt fordel-
ningsmetod. Under aren 2001 och 2002 har bolaget darutéver utfakturerat

ett vinstpaldgg med varierande procentsats.

Aven efter omstruktureringen har bolaget utfort koncerngemensamma tjins-
ter bl.a. inom omradena finans, logistik, inkop, utveckling och kvalitet, pro-
cessutveckling, marknadsforing och IT. Kostnaden for dessa tjdnster har
under aren 2003 och 2004 utan vinstpalagg fakturerats EHL som déarefter
utfordelat kostnaderna for dessa koncerngemensamma tjanster till koncern-
foretag 1 olika lander med ett generellt vinstpaldgg om 7,5 procent. EHL har

dven utfakturerat egna koncerngemensamma kostnader pa samma sitt.

Skatteverket anser att vinstpaldgg om 7.5 procent skulle ha gjorts pa de av
bolaget utférda koncerngemensamma tjansterna under aren 2003 och 2004.
Skatteverket har darfor hojt bolagets inkomst av naringsverksamhet med

7 871 903 kr respektive 6 905 714 kr gillande vinst pa koncerngemen-

samma tjanster.
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YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att kammarritten, med dndring av forvaltningsriattens dom,
sdtter ned den beslutade taxeringshdéyningen till 3 156 018 kr avseende taxe-
ringsaret 2004 och 3 109 871 kr avseende taxeringaret 2005. Bolaget yrkar
vidare att den 6verkompensation som uppkommit for bolaget taxeringsaren
2002 och 2003 om 3 967 000 kr respektive 2 167 000 kr ska beaktas inom
ramen for de slutligt beslutade hojningar som bestdms taxeringsaren 2004
och 2005. Oavsett utgang 1 malet yrkar bolaget att paforda skattetilldgg ska

undanrdjas eller att hel befrielse ska medges.

Skatteverket yrkar att kammarritten bestimmer taxering och skattetillagg 1

enlighet med Skatteverkets omprovningsbeslut den 22 november 2006.

Parterna anfor bl.a. foljande.

Bolaget
Skatteverkets beslut bygger 1 allt vasentligt pa uppgifter som bolaget tagit
fram under revisionens gang. Skatteverket har inte gjort nagon egen utred-

ning.

Flodeskostnader

Kostnadsunderlaget for vinstpaldgget ska exkludera den typ av kostnader
som bolaget har valt att kalla flodeskostnader da de vardeskapande atgér-
derna har utforts av annat koncernbolag. Bolagets resultat har inte paverkats
av flodeskostnaderna eftersom de fakturerats vidare och motsvarande intakt
redovisats. Kostnadsunderlaget for vinstpalagget uppgar da till 85 297 787
kr respektive 84 050 576 kr.

Skatteverket har haft alla mojligheter att ta del av det bokforingsunderlag
som utgdr grunden for bolagets kostnadsbas. Alla fakturor har bokforts och

1 6vrigt hanterats sa som svensk lag krdaver och utgoér darmed en integrerad
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del av bolagets rikenskapsmaterial. Skatteverket har emellertid valt att inte

fullgdra nagon sadan utredning.

Av bolagets externa redovisning framgar att bolaget debiterat kostnader
hanforliga till andra koncernbolag. Da nagot vinstpaldgg inte fakturerats
omfattar de angivna beloppen 1 arsredovisningarna bade kostnader for tjans-
ter dar ett vinstpalagg borde ha adderats och kostnader for tjanster dar sa-

dant paldagg inte ska laggas till.

Bolaget har vid upprepade tillfallen defiierat vilka kategorier av tjdnster
som flodeskostnaderna avser. Bolaget har ocksa tydligt forklarat att skélet
till att de fakturor som mnefattade flodeskostnader fortfarande fakturerades
genom bolaget var historiskt och berodde pa att bolaget tidigare hade utgjort
det europeiska huvudkontoret. For nu aktuella taxeringsar fanns dessa
funktioner hos EHL och det var EHL som 1 slutindan skulle svara for kost-
naden. Eftersom bolaget genom sin faktureringstjanst inte tillfort nagot
mervirde fakturerades kostnaden vidare utan ytterligare vinstpalagg, dvs.
samma belopp som fakturerats bolaget fakturerades EHL. Nagon paverkan
pa resultatet har inte skett. Det ar inte heller ifragasatt att bolagets redovis-

ning ar 1 Overensstimmelse med god redovisningssed.

Bolagets redogorelse 6ver hanteringen av flodeskostnader 6verensstimmer
vidare med vad som anges 1 OECD:s riktlinjer. Det finns inga krav pa att

tredjepartskostnader maste redovisas som utldgg. Bolaget aberopar dven

HFD 2011 not. 13.

Vinstpalcigget

Det kan med fog ifragaséttas om inte forvaltningsratten 1 malen lytt in fra-
gan om bolaget har betalat ratt pris for tjanster som har utforts av EHL och 1
forlangningen bolagets ritt till avdrag for kostnader héanforliga till sadana

tjanster.
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Skatteverkets och forvaltningsréttens pastaende om att det inte foreligger
nagra skillnader mellan de olika tjanster som tillhandahalls fran bolaget re-
spektive EHL ér felaktigt. Skatteverket har inte gjort nagon narmare utred-
ning om vilka koncerngemensamma tjinster som EHL faktiskt utfor och
skillnaderna sett 1 forhallande till sadana tjanster som utfors av bolaget. Den
metod for utfakturering av koncerngemensamma managementtjanster som
EHL har anvéant sig av fOr sina tjdnster ar en indirekt och schablonmassig
metod som sedan lang tid accepterats 1 svensk rittspraxis. Att en sadan me-
tod anvander hela kostnadsbasen ar foga markligt och innebdr inte ett avsteg
fran ett armlangdsmassigt pris sa linge anvinda fordelningsnycklar ar rele-

vanta och vinstpaldgget kan motiveras av det mervirde som skapas.

Bolaget gor sammanfattningsvis géallande att det vinstpalagg som ska berik-

nas inte far 6verstiga 3,7 procent pa nagon del av underlaget.

Kompensationsinvédndningarna

Bolaget har under taxeringsaren 2002 och 2003 6verkompenserats 1 vad
avser samma typ av kostnader varom fraga ar 1 nu aktuella mal. Bakgrunden
ar att kostnaderna initialt utfakturerades pa ett preliminért underlag som

senare visade sig vara for hogt beridknat.

Med hinvisning till RA80 1:59 och RA 1991 ref. 107 gor bolaget gillande
att ett belopp uppgaende till 3 967 000 kr respektive 2 167 000 kr ska beak-
tas da stallning tas till de beslutade taxeringshéjningarna 2004 och 2005.

Eftertaxering och skattetilldigg

Det ar 1 malen fraga om komplexa internprissattningsfragor. Det kan dessu-
tom konstateras att Skatteverkets mojligheter att 1 nu aktuella mal fatta be-
slut om taxeringshojningar bygger pa att bolaget har bistatt Skatteverket 1
utredningen samt accepterat att palagg ska goras pa viss del av de utfakture-
rade kostnaderna. Utan bolagets egen framtagna utredning och medgivande

skulle ett beslut pa en sa bristfallig utredning som Skatteverket har presente-
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rat aldrig ha kunnat fattas. I vart fall foreligger det skl att befria bolaget

fran paforda skattetillagg.

Skatteverket

Bolagets koncerngemensamma tjanster har innefattat funktioner inom om-
radena finans, logistik, inkop, utveckling, kvalitet, processutveckling, mark-
nadsforing och IT. Enligt bolagets forvaltningsberittelse bedriver bolaget
koncerngemensam forskning och utveckling samt marknadsforing. De tjans-
ter som bolaget har fakturerat EHL avser tjanster inom omraden déar bolaget

har funktionsansvar.

Skatteverket har under revisionen skickat en forfragan till bolaget och be-
gart en narmare specifikation avseende flodeskostnaderna. Bolaget har
meddelat att man saknar mojlighet att inkomma med en sadan begéiran och
1stallet valt att specificera kostnaderna funktionsvis. Skatteverket har inte
fatt ta del av nagot underlag och salunda inte kunnat granska underlaget for
flodeskostnaderna. De funktioner som har angetts ligger inom ramen for den
verksamhet som beskrivits 1 bolagets forvaltningsberittelse och tjansterna ar
av sadan typ att en oberoende part skulle ha betingat sig ersattning for till-
handahallna tjanster. Det ar inte visat att bolaget endast haft en formedlande
roll. Skatteverket anser darfor att flodeskostnaderna inte ska exkluderas fran
vinstpaldgg. Det kan noteras att EHL vid sin vidaredebitering inte har un-

dantagit ifragavarande kostnader fran vinstpaligg.

Bolaget har, utan vinstpalagg, fakturerat de koncerngemensamma kostna-
derna pa moderforetaget EHL som 1 sin tur fakturerat bolaget for koncern-
gemensamma tjanster med vinstpaldgg om 7,5 procent. Detta visar att tjans-
terna haft ett marknadsmassigt virde. Skatteverket anser att ett vinstpaldgg
om 7,5 procent far anses vara en armlangdsmassig niva, dels for att det star 1
overensstimmelse med internprissdttningspolicyn inom koncernen dels for
att bolaget i sin tur debiterats vinstpaldgg om 7,5 procent pa de koncernge-

mensamma kostnaderna som har fordelats ut fran EHL.
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Skatteverket delar inte bolagets bedomning att forvaltningsritten infort en
ny fraga. Fragan galler vinstpaldggets storlek pa utdebiterade tjanster. Att
forvaltningsratten tillampat olika vinstpaldgg pa de koncerngemensamma
tjanster som provades 1 malet kan ingalunda anses innebéra en utvidgning

av processforemalet.

Bolaget har tidigare taxeringsar gjort vinstpaldgg pa koncerngemensamma
kostnader. Koncernens policy ar att vinstpaldgg ska goras. Forutsattningar
har darfor funnits for att eftertaxera och pafora bolaget skattetillagg pa sa

sdtt som gjorts.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Utgangspunkter for bedomningen

Den s.k. armlangdsprincipen aterfinns 1 14 kap. 19 § IL. Regeln innebér att
om resultatet av en niaringsverksamhet blir lagre till f61jd av att villkor avta-
lats som avviker fran vad som skulle ha avtalats mellan oberoende né-
ringsidkare ska resultatet berdknas till det belopp som det skulle ha uppgatt
till om sadana villkor inte funnits. En priskorrigering ska bara ske om det
inte av omstiandigheterna framgar att villkoren kommit till av andra skél an
ekonomisk intressegemenskap. For en tillampning av korrigeringsregeln
kravs, forutom att en prisavvikelse kan konstateras, att denna avvikelse ne-
gativt paverkat niaringsverksamhetens resultat. Av savil forarbeten och

praxis framgar att regeln ska tillimpas med forsiktighet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 1991 ref. 107 (den s.k. Shelldomen)
uttalat att de riktlinjer som ldggs fram 1 OECD:s rapport fran 1979 " Transfer
Pricing and Multinational Enterprises” visserligen inte ér bindande {or de
svenska skattemyndigheterna men att rapporten ger en god och valbalanse-
rad belysning av problematiken. Detsamma bor enligt kammarratten kunna

gilla dven for de senare upplagorna av OECD:s riktlinjer som getts ut,
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“OECD Transtfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax

Administrations”.

Det ar Skatteverket som har bevisbordan for att prissattningen avviker fran
armldangdsprincipen. For taxeringsaret 2004 ar det fraga om eftertaxering
och da ar det Skatteverket som, med det for eftertaxering hogre beviskravet,
ska visa att bolaget lamnat en oriktig uppgift. Det kan konstateras att det av
Shelldomen och OECD:s riktlinjer framgar att den omstandigheten att Skat-
teverket har bevisbordan for att prissattningen avviker fran armlangdsprin-
cipen 1nte fortar den skattskyldiges skyldighet att lamna tillrdcklig informat-

1on for att avgora om en prisavvikelse skett.

Skatteverket och bolaget ar 6verens om att bolaget under de aktuella aren
har utfort koncerngemensamma tjanster pa vilka vinstpaldagg borde ha ut-
gatt. Skatteverkets uppfattning ar att kostnadsunderlaget for vinstpaldgg
omfattar aven flodeskostnader och att vinstpalagget ska uppga till 7,5 pro-
cent. Enligt bolaget ska vinstpaldgget inte 6verstiga 3,7 procent och kost-
nadsunderlaget for vinstpaldgget ska inte omfatta flodeskostnaderna, som

uppgatt till 19 660 927 kr respektive 7 916 078 kr.

Bolaget har vidare anfort kompensatoriska mmvandningar mot den ytterligare
inkomst som vinstpalagget medfort. Bolaget menar att man taxeringsaren
2002 och 2003 overkompenserats genom att preliminart utfakturerade kost-

nader senare visats vara for hogt beriknade och att denna 6verkompensation

ska beaktas vid taxeringsaren 2004 och 2005.

Koncerngemensamma tjdnster och kostnadsunderlag for vinstpaldigg

Som namnts ovan ar det ostridigt att bolaget har utfort vissa koncerngemen-
samma tjanster till ett icke armlangdsmassigt pris. Enligt kammarrattens
mening maste huvudregeln 1 ett sadant fall vara att prispaldgg ska paforas pa
hela underlaget, om inte annat framgar av exempelvis bolagets redovisning.

Skatteverket har vid berdkningen av vinstpalagg utgatt fran uppgifterna 1
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bolagets redovisning och som underlag anvant det belopp som angetts som
“debiterbara tjdnster till koncernbolag™. Att det i detta belopp skulle finnas
kostnader som 1 sjdlva verket inte dr “debiterbara tjénster till koncernbolag”
utan kostnader som bara strommat genom bolaget gar inte att utldsa. Enligt
kammarrattens mening ar det bolaget som har att visa att underlaget ska

vara ett annat d4n det som angetts 1 redovisningen.

Skatteverket har ombett bolaget att narmare specificera flodeskostnaderna.
Bolaget har dock valt att endast specificera kostnaderna funktionsvis och
uppgett att det framfor allt &r fraga om kostnader for marknadsforing, IT
och processutveckling. Det ar saledes funktioner som ligger inom ramen for
bolagets egen verksamhet. Nagon ytterligare dokumentation eller precise-
ring avseende flodeskostnaderna finns inte. Nagon mojlighet for Skattever-
ket att ndrmare granska kostnaderna har darmed inte funnits. Det dr darmed
ocksa omojligt att avgora huruvida det, som bolaget pastar, ror sig om kost-
nader som inte tillfort nagot varde for bolaget. Mot bakgrund av ovansta-
ende anser kammarritten att bolaget inte gjort sannolikt att de s.k. flodes-
kostnaderna inte ska inga 1 underlaget for vinstpaldgg. Kostnadsunderlaget
for vinstpaldgg ska darmed bestammas till 104 958 714 kr for taxeringsaret
2004 och till 92 076 195 kr for taxeringsaret 2005 pa sétt som Skatteverket
gjort.

Vinstpalédiggets storlek
Skatteverket anser att ett vinstpaldagg om 7.5 procent dr armldngdsmaéssigt

medan bolaget anser att prispaldgget inte ska vara hogre dn 3,7 procent.

Enligt forvaltningsratten har Skatteverket, forutom vad giller de kostnader
som avser fakturerade tjanster till EHL, inte visat att ett vinstpaldgg om 3,7
procent avviker fran armldngdsprincipen. Vad giller de till EHL fakturerade
tjansterna anfor dock forvaltningsritten att en oberoende naringsidkare inte

skulle ha accepterat att sdlja tjanster for 3,7 procent och kopa tillbaka
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samma tjanster for 7.5 procent varfor 3,7 procent inte kan anses arm-

lingdsmassigt 1 denna del.

Kammarratten konstaterar inledningsvis att fragan har géiller vinstpaldggets
storlek. Forvaltningsratten har gjort en rattslig bedomning och att forvalt-
ningsrétten anser att vinstpaldgget inte ska vara lika stort pa hela underlaget

innebar inte att forvaltningsritten gatt utover vad parterna yrkat.

Kammarratten finner 1 likhet med forvaltningsrétten att Skatteverket inte
formatt visa att ett vinstpaldgg om 3.7 procent avviker fran armlangdsprin-

cipen savitt avser ett underlag om 72 958 714 kr respektive 70 076 195 kr.

Vad harefter giller de av bolaget till EHL fakturerade tjansterna om 32 mkr
respektive 22 mkr menar Skatteverket att EHL aterfakturerat bolaget dessa

med ett vinstpaldgg om 7.5 procent. Bolaget menar a sin sida att de kostna-
der som bolaget debiterat EHL inte 4r samma typ av kostnader som EHL

senare fakturerat bolaget.

Nagon utredning kring om och 1 sa fall vilka koncerngemensamma tjanster
EHL sjélv har uttort 1 forhallande till bolaget finns inte 1 malen. Av utred-
ningen framgar dessutom att EHL har fakturerat dven egna koncerngemen-
samma kostnader. I avsaknad av utredning hdrom ar det enligt kammarrét-
tens mening inte mojligt att faststilla att det 4r samma typ av kostnader som
bolaget debiterat EHL som senare fakturerats bolaget. Det ar vid sadant for-
hallande inte heller mojligt att dra slutsatsen att det 4r samma typ av tjanster
som bolaget salt som sedermera kopts tillbaka. Da det &r fraga om att pafora
en intakt, och vad géller taxeringsaret 2004 dessutom fraga om eftertaxe-
ring, anser kammarrétten att det dr Skatteverket som maste bara konsekven-
sen av denna brist 1 utredningen. Skatteverket har saledes inte heller vad
giller denna del formatt visa att ett vinstpalagg om 3,7 procent avviker fran
armlédngdsprincipen. Vinstpaldgget som bolaget borde ha pafort ska darmed

bestammas till 3.7 procent.
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Bolagets inkomst av naringsverksamhet ska 1 enlighet med vad som anforts
ovan hojas med 3 883 472 kr (104 958 714 x 0,037) for taxeringsaret 2004
och med 3 406 819 kr (92 076 195 x 0,037) for taxeringsaret 2005,

Kompensationsinvéindningarna
Vad som anforts 1 kammarritten medfor inte skal att géra annan bedéomning

an den forvaltningsritten gjort 1 denna del.

Eftertaxering och skattetilliigg

Bolaget har 1 lamnade inkomstdeklarationer inte lamnat nagra upplysningar
om att vinstpaldgg inte tagits ut vid utfakturering av koncerngemensamma
tjanster. Bolaget har dirmed ldmnat sadana oriktiga uppgifter som har med-
fort att taxeringsbesluten blivit felaktiga varfor det finns grund for eftertaxe-
ring och skattetilligg. Det kan enligt kammarrittens mening inte anses ur-
saktligt att bolaget inte har redovisat de aktuella uppgifterna. Omstandighet-
erna ar inte heller sadana att det framstar som oskaligt att ta ut skattetillagg.
Grund for befrielse fran paforda skattetilldgg finns darfor inte. Paforda skat-
tetillagg ska ddaremot justeras 1 enlighet med de dndringar av bolagets in-

komster som kammarritten bestamt.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 3).




