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KAMMARRATTEN Meddelad i
I JONKOPING Jonkiping

KLAGANDE
MOTPART Skattemyndigheten
OVERKLAGAD DOM Lansrdtten i Orebro Tén
Datum
1993-03~29 S 951-89 Se bilaga A
SAKEN | Rérelse; avdrag for leasingkostnader hidnforiiga

ti1l dotterbolag, m.m.
Underlag fér vinstdelningsskatt
Inkomsttaxering 1988 i Kumla

AAB

(bulaget)'yrkar att taxeringen
skall faststdllas i enlighet med taxeringsndmndens besTut
och att underlaget fér vinstdeiningsskatt #dndras i enlig-
het harmed. Till stéd for sin talan anfér bolaget bl.a.
féljande. Bolaget har ett vdl integrerat samarbete med
dotterbolagen i Tyskland och Norge, som ger och dr avsett
att ge bolaget ytterligare avsittning for transporttjins-
ter. Vad som kan kallas en stark forvdrvskdllegemenskap

| foreligger saledes. Det framstar som sjdlvklart att bola-
get i och for sin rérelse tjdnar pa att det genom dotter-
bolagen dven finns representerat i andra lénder. Leasing-
kostnaden utgdr bolagets egen kostnad, eftersom syftet var
att bli konkurrenskraftigare pa marknaden och vinna mark-
nadsandelar dven pd hemmamarknaden i Sverige genom att ge

“dotterbolagen en storre "kostym" &n deras verksamhet be-
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hévt under det aktuella beskattningsaret. Detsamma gdller
den uteblivna rdntedebiteringen. Det &r inte ovanligt att
kreditgivare fir kortare eiler ldngre perioder helt eller
delvis avstar fran att krdva lantagaren pa avtalad rénta.
Bolaget har gjort en affdrsmdssig bedémning vad avser
rintedebiteringen, som inte har sin grund i den ekonomiska
intressegemenskapen. Det tyska dotterbolaget har varit i
behov av stod, ett stdd som bolaget, for att na konkur-
rensférdelar, skulle ha 1dmnat till en oberoende part i
motsvarande situation. Bolaget hédvdar i férsta hand att
43 § 1 mom. kommunalskattelagen {KL) ej ar tillamplig och
i andra hand, om regeln anses tillamplig, att det belopp
for vilket beskattning skall ske dr betydligt mindre &n

278 055 kr.

Skattemyndigheten motsdtter sig bifall till dverklagandet.

DOMSKAL

T

Leasingkostnader

Bolaget har sasom grund for att avdragsrdtt for leasing-
kostnaderna skall foreligga angivit att bolagets och de -
aktuella dotterbolagens verksamhet varit sa intimt fér-

knippade med varandra att det reellt varit fraga om samma
forviarvskdlla samt att avdrag skall medges sasom for

driftkostnad enligt 20 och 29 §§ KL.

Kammarrdtten goér féljande bedbmning.

Bolaget och dotterbolagen utgdér skilda skattesubjekt och

deras respektive verksamhet kan diarfor inte utgéra en for-
virvskdlla. Inte heller i 6vrigt foreligger skdl att anse

leasingavgifterna som en driftkostnad i bolagets rorelse.

Sasom lansrdatten funnit kan avdrag darfir inte medges.
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Riantefritt 1an / kapitaltillskott

ning av 43 § 1 mom. KL, paforas en berdknad rdanta med be-
lTopp motsvarande den avdragna rdntan om 278 055 kr. Hdr-
emot har bolaget invidnt att det rdntefria Tanet reelit
varit att jamstdlla med ett kapitaltiliskott for att ldsa
dotterbolagets akuta finansiella problem.

Skattemyndigheten har anfort att bolaget bér, med tilldmp- F

Bestdmmelsen i 43 § 1 mom. KL dr en korrigeringsregel som
skall forhindra transfereringar mellan fdretag i intresse-
gemenskap av vinster fran ett land till ett annat genom
felaktig prissattning eller andra avtalsvillKor.

Bolaget har inte visat att dotterbolaget varit underkapi-
taliserat. Vidare far, med hdnsyn till att dotterbolaget
faktiskt betalat rdnta inledningsvis, parternas avsikt
anses ha varit att skapa ett gdldenidrs- / borgendrsférhal- =
lande. Bolaget har i bokféringen behandlat 1anet som just
ett 1an. Kammarrdtten finner inte visat annat dn att
transaktionen dr att bedéma som ett 18n och inte som ett
kapita1ti11skott'elier koncernbidrag.

T

Vad gdller tilldmpningen av korrigeringsregeln i 43 § o
1 mom. KL &r 1 milet ostridigt att bolaget &r i intresse-
gemenskap med det tyska dotterbolaget samt att endast det

svenska bolaget inom koncernen ar skattepliktigt for in-

komst hdr i riket. Frdgan &r nu om det har avtalats eko-

nomiska villkor som avviker fran vad som skulle ha avta-

lats mellan tva av varandra oberoende nﬁriﬁgsidkare, s.k.
armldngdspris, och om till fo1jd hdrav inkomsten har

blivit ligre an den annars skulie ha blivift.

Av férarbetena till 43 § 1 mom. KL enligt lydelsen fran
och med 1984 ars taxering framgar att bevisbordan for att

en avvikelse frén den s.k. armlingdsprincipen beror pa
annat dn intressegemenskap i princip lagts pad ndrings-
idkaren (prop. 1982/83:73, s. 11).
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Bolaget har som skdl for att rdanta ej debiterats uppgivit
att det tyska dotterbolaget haft ekonomiska svarigheter
samt varit i sitt "uppstartningsskede". Underlatenhet att
ta ut ridnta pa 1an kan i vissa fall tinkas férekomma &ven
mellan tvd av varandra oberoende niringsidkare. Bolaget
har emellertid inte gjort sannolikt att en ndringsidkare
utan intressegemenskap med dotterbolaget skulle ha avstdtt
fran att debitera rdnta. Genom att inte debitera rdnta har
bolaget redovisat en ldgre vinst. Vad bolaget anfért om
att eventuell vinst i dotterbolaget skulle tas hem som
utdelning samt att diverse samordningsvinster uppkommit
foranleder inte nagon annan bedémning dn den ldnsrétten
gjort betrdffande forutsdtiningarna for tilldmpning av

43 § 1 mom. KL. Overklagandet skall diarfor ocksid i denna
del 1dmnas utan bifall.

Bolaget har i kammarritten iven invint mot storleken pa
rdntebeloppet. Det ar emellertid ostridigt att det aktuel-

1a beloppet dr det som bolaget sjdlvt betalat i rdnta.
Skdl att ange ett annat rdntebelopp har inte framkommit.

DOMSLUT

Kammarrdtten avslar dverklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1A).




