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REFERAT

Attunda tingsratt

M.B. och A.W. har gemensamt sonen O., fédd 2003. Enligt dom av Svea
hovratt den 20 november 2008 har A.W. ensam vardnaden om O.

M.B. vackte i januari 2010 talan mot A.W. vid Attunda tingsratt och yrkade i
forsta hand att han skulle fa ensam vardnad om O., i andra hand att vdrdnaden
skulle vara gemensam med sonen stadigvarande boende hos honom.

Vid sammantrade for muntlig férberedelse den 18 juni 2010, d& A.W. instéllde
sig genom ombud, yrkade hon att tingsratten skulle avvisa kdromalet eftersom
svensk domsriétt inte foreldg. Hon anforde vidare féljande. Hemvistbegreppet
ska ligga till grund fér bedémningen och namnda begrepp ska tolkas subjektivt.
A.W. och O. har flyttat fran Sverige, de ar avregistrerade och A.W. har fér
avsikt att bo i Indonesien. A.W. har fast arbete, O. gar i skola och de har
bostad pa Bali. Det sagda leder fram till att svensk domsratt inte foreligger i
vardnadsmalet.

M.B. gjorde gallande att svensk domstol var behérig att préva vardnadsmalet
och anférde vidare. Folkbokféringsorten den 1 november féregdende ar &r av
avgérande betydelse. Vid den tidpunkten var badde A.W. och O. skrivna pa
Torpvagen i Jarfalla. I ett mail den 21 december 2009 skrev A.W. till M.B. att
hon och O. var pa semester. A.W. var for évrigt folkbokférd pd Torpvagen nar
stamningsansdkan gavs in den 19 januari 2010. Nar tingsratten hade
telefonkontakt med A.W. den 22 januari 2010 hade hon kdannedom om att en
stamningsansokan hade getts in. Darefter lamnade ndgon annan in en anmalan
om flyttning, med forfalskad underskrift, till Skatteverket. Genom beslut den 18
februari 2010 beslutade Skatteverket om avregistrering. Mot bakgrund av det
anforda foreligger svensk domsrétt i vardnadsmalet.



A.W. genmalde: En person kan redan fran ankomstdagen anses ha hemvist pa
den nya orten. Det &r sdledes faktisk utflyttningstidpunkt som &r avgérande. I
forevarande fall skedde utflyttningen i december 2009. Uppgifter i
folkbokféringen ar av underordnad betydelse. Flytten hade varit planerad en
langre tid, vilket &ven framgar av uppgifter i stdmningsansékan. A.W:s avsikt
har sdledes varit klar och tydlig. Vad A.W. sagt till M.B. &r av underordnad
betydelse i ljuset av de forberedande atgarder som hon vidtog under hosten
20009.

Sedan forsok att nd en 6verenskommelse mellan parterna inte lett till resultat
meddelade tingsritten (rddmannen Jan Bengtsson) den 30 juni 2010 féljande
beslut:

Skal

For att svensk domsratt ska foreligga i mal om vardnad om barn kravs att
barnet har hemvist i Sverige. Svensk domsratt har emellertid aven ansetts
foreligga da svaranden men inte barnet har hemvist i Sverige, men da i princip
endast om en dom meddelad i barnets hemvistland inte skulle vara verkstallbar
i Sverige (NJA 1988 s. 538). Karandens anknytning till Sverige i form av
hemvist ar dock inte tillrackligt foér att grunda svensk domsratt, och detta galler
oavsett om en utlandsk dom i saken skulle erkdnnas och kunna verkstdllas i
Sverige (NJA 1993 s. 65).

Svensk domsratt kan i vissa situationer dven foreligga till f6ljd av radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mal om féréldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr
1347/2000 (Bryssel II-forordningen).

En definition av begreppet hemvist ges i 7 kap. 2 § lagen (1904:26 s. 1) om
vissa internationella rattsférhallanden rérande aktenskap och férmynderskap.
Dar sags att den som ar bosatt i en viss stat ska anses ha hemvist déar om
bosattningen med hansyn till vistelsens varaktighet och omstandigheterna i
évrigt maste anses stadigvarande. Denna definition anses vagledande for
tolkningen av andra svenska internationellt privat- och processrattsliga regler
(Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, s. 151 f.).

Uppgifterna i folkbokféringen ar relevanta, men varken nédvandiga eller
tillrackliga faktorer vid faststadllande av hemvist enligt némnda bestammelse i 7
kap. 2 §. Avgdrande ar istallet om bosattningen kan anses vara stadigvarande.
I malet &r upplyst att A.W. och O. har vistats i Indonesien sedan december
2009. Nagon minimitid av féregdende vistelse i det nya landet &r i och for sig
inte ett krav for att hemvist ska anses uppkomma. Kravet pa att boséattningen
ska vara stadigvarande innebdr att personen i frdga ska ha for avsikt att stanna
kvar i landet. Dock kravs inte att man har fér avsikt att stanna kvar for all
framtid; det racker med att personen avser stanna tills vidare och inte har
nagra definitiva planer pa att lamna landet.

A.W. har anfort att hennes avsikt ar att bo och arbeta i Indonesien och det ar
ostridigt att flytten varit planerad. M.B:s huvudsakliga invandning tar sikte pa
A.W:s och O:s folkbokféringsadress den 1 november 2009. M.B. har dock aven
lyft fram den omstandigheten att A.W. i december 2009 uppgav att hon och O.
var pé’] semester samt att A.W. - genom en ansdkan som inte A.W.
undertecknat - forst i februari 2010 avregistrerat sig i folkbokféringsregistret.
Enligt tingsrattens mening inverkar dessa upplysningar i viss man pa
beddmningen, men de foértar inte A.W:s avsikt.

I sammanhanget kan ndmnas att det inte &r fraga om ett olovligt bortférande
eftersom A.W. har ensam vardnad om O. Vidare noterar tingsrétten att det, for
att ratten ska kunna préva vardnadsfragan pa ett tillfredsstallande satt, ar
nédvandigt att forebringa bevisning om barnets forhallanden och att denna



provning svarligen kan ske nar barnet ar bosatt i ett annat land. Darutéver kan
slutligen tilldggas att ett eventuellt avgdrande i Sverige sannolikt inte skulle
kunna verkstallas i Indonesien.

Med hansyn till vad som framkommit i malet finner tingsrétten att O. far anses
ha hemvist i Indonesien med féljd att svensk domsratt inte féreligger, varfor
karomalet ska avvisas.

Slut
Tingsratten avvisar kdromalet.
Svea hovratt

M.B. dverklagade tingsrattens avvisningsbeslut i Svea hovratt och yrkade att
malet skulle aterférvisas till tingsratten.

A.W. bestred andring.

Hovratten (hovréttsrdden Mona Wildig och Joakim Zetterstedt, referent, samt
tf. hovrattsassessorn Jennie Dackmar) anférde i beslut den 20 oktober 2010:

Skal

Utredningen i hovratten ar i huvudsak samma som vid tingsratten. M.B. har i
hovrétten darutdver dberopat ett utdrag fran Forsakringskassans journal,
daterat den 5 februari 2010, vilket avser ett telefonsamtal med A.W:s mamma.
Av utdraget framgar att A.W:s mamma uppgett att dottern sagt att hon inte
har ndgon adress, att hon aker runt och bor pa olika hotell, att hon ser sig runt
om hon kommer att stanna dér eller inte och att A.W. hade ett eget foretag i
Sverige, men att hon inte langre har kvar foretaget.

Svensk domstols behérighet att prova mal om féraldraansvar i
gransoverskridande situationer féljer av radets férordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om domstols behdérighet och om erkannande och
verkstéllighet av domar i aktenskapsmal och mal om féraldraansvar samt om
upphavande av férordning (EG) nr 1347/2000 (Bryssel II-férordningen). Av
artikel 2.7 i férordningen framgar att férdldraansvar bland annat omfattar
fragor om vardnad och umgénge. Enligt artikel 8.1 &r domstolarna i en
medlemsstat behoriga i mal om foraldraansvar for ett barn som har hemvist i
den medlemsstaten vid den tidpunkt d& talan vécks. Fér det fall ingen av
medlemsstaternas domstolar skulle vara behériga enligt art. 8-13 ska
behoérigheten i varje medlemsstat bestdmmas enligt den statens lag (art. 14).

Bryssel II-férordningen innehaller inte ndgon bestdmmelse som nirmare
klargor vad som avses med begreppet "hemvist". Av EU-domstolens avgérande
i mal C-523/07 foljer att begreppet hemvist motsvarar den plats som avspeglar
det férhallande att barnet i viss utstrdckning &r integrerat i socialt hdnseende
och i familjehanseende. Harvid ska hansyn tas till hur varaktig och regelbunden
vistelsen i en medlemsstat &r, forhallandena for vistelsen, skalen till vistelsen,
forhallandena och skélen till att familjen flyttat till den andra medlemsstaten,
barnets nationalitet, platsen och férutsattningarna for skolgdngen, barnets
sprakkunskaper samt dess familjeférhallanden och sociala band i denna
medlemsstat. Féraldrarnas avsikt ska tillmatas viss betydelse. Exempelvis kan
den omstandigheten att foraldrarna forvarvar eller hyr en bostad i den
medlemsstat som de flyttat till indikera att hemvistet har flyttats. Det
ankommer pd den nationella domstolen att faststélla barnets hemvist mot
bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet.

Det far anses ha framkommit i malet att A.W. under hésten 2009 salt sin
bostad, avregistrerat sin enskilda firma samt erhallit visum till Indonesien for
ett 8r. A.W. hade vid tidpunkten for talans vackande dven sagt upp sonen O:s
skolplats. Det saknas skél att ifrégasatta A.W:s uppgifter om att O. nu gar i



skolan pa Bali, &ven om det inte kan anses klarlagt att han gjorde det nar talan
vacktes. Den forhdllandevis korta tid vistelsen hittills varat kan mot bakgrund
av nu angivna omstéandigheter inte tillmatas ndgon avgérande betydelse for
beddmningen.

Vid en samlad bedémning finner hovratten att O. vid tidpunkten da talan
vacktes inte hade hemvist i Sverige i den mening som avses i Bryssel II-
férordningen. Enligt art. 14 i férordningen ska svensk domstols behdrighet i
sadant fall prévas med tillimpning av svensk nationell rétt.

Enligt 7 kap. 2 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och formynderskap ska den som ar bosatt i viss stat anses
ha hemvist dar, om bosattningen med hansyn till vistelsens varaktighet och
omstandigheterna i 6vrigt maste anses stadigvarande. Hemvistbegreppet i
1904 3rs lag anses vagledande inom den autonoma svenska internationella
privat- och processratten dven utanfor den lagens tillampningsomrade.
Underdrigt barns hemvist antas i allmdnhet sammanfalla med
vardnadshavarens hemvist, men antagandet bygger pa en presumtion som kan
motbevisas (se prop. 1984/85:124 s. 42 samt RH 1981:142). Férhdllandena i
férevarande fall &r sddana att O. ska anses ha hemvist pd den ort dar A.W.,
som &r ensam vardnadshavare for O., har sin hemvist. Fragan &r d3 var A.W.
ska anses ha hemvist.

I den definition av hemvistbegreppet som finns i 1904 ars lag ligger att
personen i frdga har for avsikt att stanna i hemvistlandet. Avsikten torde man
som regel kunna sluta sig till med ledning av de faktiska férhallandena. Det
kravs harvid inte att avsikten &r att stanna i hemvistlandet for all framtid.
Normalt bor det vara tillrackligt att personen har for avsikt att stanna tills
vidare och att hon inte har ndgra definitiva planer pa att lamna landet. Tiden
for vistelsen i landet ar dock inte ensamt bestammande for beddmningen, utan
hénsyn ska tas till samtliga férhdllanden i samband med vistelsen. En viss
betydelse maste sdledes tillmatas fragan hur stark anknytning som féreligger
till ett annat land, exempelvis hemlandet eller till tidigare vistelseland. Om alla
band - bortsett fr&n eventuellt medborgarskap - klippts av med detta land torde
ocksa en tidsbegransad vistelse kunna anses innebdra hemvist (prop. 1973:158
s. 80 f.).

Mot bakgrund av vad som framkommit angdende A.W:s anknytning till Sverige
och omstandigheterna kring samt varaktigheten av hennes vistelse pa Bali,
finner hovratten att A.W:s boséttning dér &r s3 stadigvarande att hon, och
darmed ocksd O., ska anses ha hemvist i Indonesien och inte i Sverige. Vid
sadan bedémning &r svensk domstol inte behérig att préva M.B:s talan.

Slut

Hovratten avslar éverklagandet.

Hégsta domstolen

M.B. dverklagade och yrkade att HD skulle med &ndring av hovrattens beslut
undanréja tingsrattens avvisningsbeslut och 3terférvisa malet till tingsratten for
fortsatt behandling.

A.W. bestred andring.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Miriam Kantor, foreslog i betdnkande
foljande beslut:

Skal

Omsténdigheterna i malet



1. A.W. och M.B. har gemensamt sonen O., fédd &r 2003. De &r samtliga
svenska medborgare. Genom dom meddelad av Svea hovratt den 20 november
2008 tillerkdndes A.W. ensam vardnaden om O. samt férordnades det om rétt
till umgange mellan M.B. och O. M.B. vackte den 20 januari 2010 talan om
overflyttande av vardnaden om O.

2. A.W. flyttade med O. till Bali i Indonesien i december 2009, dér de bada
fortfarande befinner sig. Det far anses klarlagt att A.W. dessférinnan - under
hosten 2009 - sdlt sin bostad, avregistrerat sin enskilda firma och erhallit visum
till Indonesien for ett ar. Vid tidpunkten for talans vackande hade &ven O:s
skolplats sagts upp. Det saknas vidare skal att ifrdgasatta A.W:s uppgift att O.
sedan den 18 januari 2010 &r inskriven i en internationell skola p& Bali samt att
bostads- och arbetsférhallandena dar har forverkligats i enlighet med A.W:s
avsikter. De anges i den svenska folkbokféringen som avregistrerade den 16
februari 2010.

3. Frdgan i malet &r om svensk domstol &r behérig att ta upp talan till prévning,
dvs. om det féreligger svensk domsratt.

Svensk domsratt enligt Bryssel II-férordningen

4. Bestammelser om domsréatt i mal rérande vardnad och anslutande fragor
finns i radets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behoérighet och om erkdannande och verkstallighet av domar i
dktenskapsmal och mal om féréldraansvar samt om upphévande av férordning
(EG) nr 1347/2000 (Bryssel II-férordningen).

5. Artiklarna 8-13 i forordningen innehaller bestammelser om behérighet for
medlemsstaternas domstolar i mal om férédldraansvar. Begreppet
foraldraansvar omfattar bl.a. vdrdnad och umgénge (artikel 1.2 a och artikel
2.7). Om ingen medlemsstats domstol utpekas som behérig enligt néamnda
artiklar, ska enligt artikel 14 behérigheten i varje medlemsstat bestdmmas
enligt den statens lag.

6. Domsréttsreglerna i Bryssel II-férordningen rérande féraldraansvar gar
langre an vad som ar nddvandigt for en samordning mellan EU-staterna, dvs.
for att undvika kompetenskonflikter dem emellan. Fragan om barnet har
hemvist i Sverige ska alltsd prévas enligt férordningens bestammelser dven om
det i m3let saknas anknytning till en annan EUstat. (Se Maarit Jantera-
Jareborg, Harmonisering, samordning och émsesidigt fértroende inom
Europeiska unionen, SvJT 2005 s. 804 ff., pa s. 826; jfr dven artikel 14 "om
ingen medlemsstats domstol &r behérig".) Frdgan om svensk domstol &r
behorig ska sdledes i forsta hand provas enligt bestsmmelserna i Bryssel II-
forordningen.

7. Enligt huvudregeln i artikel 8.1 ska domstolarna i en medlemsstat vara
behériga i mal om féraldraansvar for ett barn som har hemvist i den
medlemsstaten vid den tidpunkt d talan vacks, dvs. nar stamningsansokan
ges in till domstolen (artikel 16).

8. Férordningen innehaller inte ndgon definition av begreppet hemvist. EU-
domstolen har i tva domar uttalat sig om hemvistbegreppets innebérd i
forhdllandet mellan tvd medlemsstater (se dom den 2 april 2009 i mal C-
523/07, A, punkterna 37-44, och den 22 december 2010 i mal C-497/10 PPU,
Mercredi, punkterna 47-56). Enligt EU-domstolen ska begreppet hemvist, i den
mening som avses i artikel 8.1 i férordningen, tolkas sa att det motsvarar den
plats som avspeglar det férhallandet att barnet i viss utstréckning &r integrerat
i socialt hanseende och i familjehanseende. Harvid ska hansyn tas till hur
varaktig och regelbunden vistelsen i en medlemsstat &r, férhallandena for
vistelsen, skalen till vistelsen, skalen till att familjen flyttat till den andra
medlemsstaten, barnets nationalitet, platsen och férutsattningarna for
skolgdngen, barnets sprakkunskaper, familjeférhallanden och sociala band i



denna medlemsstat. Det ankommer p& den nationella domstolen att faststélla
barnets hemvist mot bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i det
enskilda fallet. (Malet A, punkt 44.) Féréldrars avsikt att tillsammans med
barnet bosatta sig i en annan medlemsstat kan visa sig genom vissa konkreta
omstandigheter, sdsom att de férvérvar eller hyr en bostad i den medlemsstat
som de flyttat till (malet A, punkt 40, och malet Mercredi, punkt 50). For att
hemvistet ska kunna skiljas fran en endast tillfallig ndrvaro maste vistelsen
vanligtvis ha varat en viss tid for att den ska anses tillrdckligt stadigvarande.
For att hemvistet ska anses flyttat till den mottagande medlemsstaten har det
dock framfor allt betydelse att vederbdrande har dnskat, permanent eller
stadigvarande, etablera centrum fér sina intressen i denna medlemsstat.
Vistelsens varaktighet &r sdledes endast en indikation vid bedémningen av om
det &r frga om ett stabilt hemvist. (Se malet Mercredi, punkt 51.)

9. O. stdr under A.W:s ensamma vardnad, vilket innebér att hon har ratt att
bestamma var O. ska bo. Omsténdigheterna &r sddana att O. far anses ha
samma hemvist som A.W. Utredningen i malet (se p. 2 ovan) ger vid handen
att A.W:s och O:s flytt till Indonesien varit planerad. Hennes atgarder infor
flytten och att anmala O. till skolgdng pa Bali i Indonesien far anses visa att
A.W. avsag att etablera sig och fér en éverskadlig tid ha centrum fér sina
intressen dar. Trots den korta tid som forflutit fran tidpunkten for flytten ska
A.W. och O. vid tidpunkten for talans vdckande inte anses ha haft hemvist i
Sverige i den mening som avses i artikel 8 i Bryssel II-férordningen.

10. Bestammelserna i de foljande artiklarna 9-13 i forordningen grundar inte
heller behérighet fér vare sig svensk domstol eller ndgon annan medlemsstats
domstolar. Av artikel 14 framgar att svensk domstol d& kan grunda behérighet
pa svensk lag.

Svensk domsratt pd annan grund &n Bryssel II-férordningen

11. Det saknas i svensk ratt lagregler om domsratt for fall dar en
vardnadsfraga uppkommer utan samband med &ktenskapsmal. Av fast
rattspraxis foljer att svensk domsrétt foreligger i vArdnadsmal nar barnet har
hemvist har, dvs. samma regel som finns i artikel 8.1 i Bryssel II-forordningen.
Svensk domsratt har vidare under vissa forutsattningar ansetts kunna grundas
pd vardnadshavarens hemvist. Enbart kdrandens hemvist har ar emellertid inte
tillrackligt for att grunda svensk domsratt, inte ens nar denne har del i
vardnaden. (Se NJA 1999 s. 166 med hanvisningar.)

12. 17 kap. 2 § lagen (1904:26 s. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande @ktenskap och formynderskap finns en definition av begreppet
hemvist. Enligt denna ska den som ar bosatt i viss stat vid tillldampning av lagen
anses ha hemvist dar, om bosattningen med héansyn till vistelsens varaktighet
och omsténdigheterna i 6vrigt maste anses stadigvarande. Definitionen har
ansetts vagledande vid tolkningen av begreppet hemvist i andra internationella
familjerattssammanhang (se bl.a. NJA 1983 s. 359 och 1987 s. 600).

13. Vid prévningen av om det rér sig om en sadan stadigvarande boséttning
som anges i definitionen ska hansyn tas till samtliga faktiska forhallanden i
samband med vistelsen. Det saknas har anledning att géra ndgon annan
bedémning av O:s hemvist &n den som redovisats i det féregdende (p. 9).

14. Svensk domsritt kan sdledes inte grundas pd O:s hemvist. Med hansyn
héartill och da inte heller ndgon annan grund fér svensk domsrétt finns, ska
overklagandet avsl3s.

HD:s avg6rande

HD avslar dverklagandet.



HD (justitieraden Kerstin Calissendorff, Per Virdesten, Gudmund Toijer, Lena
Moore, referent, och Johnny Herre) meddelade den 5 juli 2011 slutligt beslut i
enlighet med betdnkandet.

HD:s beslut meddelat: den 5 juli 2011.
Mal nr: 0 5155-10.

Lagrum: Artikel 8.1 R&dets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november
2003 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i
dktenskapsmal och mal om férdldraansvar samt om upphévande av forordning
(EG) nr 1347/2000 (Bryssel II-férordningen) samt 7 kap. 2 § lagen (1904:26 s.
1) om vissa internationella rattsforhallanden rérande aktenskap och
formynderskap.

Rattsfall: NJA 1983 s. 359, NJA 1987 s. 600, NJA 1999 s. 166, EU-domstolens
dom den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, och EU-domstolens dom den 22
december 2010 i mal C-497/10 PPU, Mercredi.



