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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 februari 2018

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 184 och 185 — Justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt — Forandring i de faktorer
som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet — Begreppet 'transaktioner som forblir helt eller
delvis obetalda’ — Effekten av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut”

I mal C-396/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Vrhovno sodisce
Republike Slovenije (Hogsta domstolen i Republiken Slovenien) genom beslut av den 5 juli 2016, som
inkom till domstolen den 15 juli 2016, i malet

T -2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (for
néarvarande i konkurs)

mot
Republika Slovenija,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot (referent), S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— T-2, druzba za ustvarjanje, razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (i konkurs),
genom V. Bajuk, odvetnik, och J. Ce$novar, odvetnica,

— Sloveniens regering, genom B. Jovin Hrastnik, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och M. Zebre, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 12 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: slovenska.
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 184-186 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).
Begdran om forhandsavgorande har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan T-2, druzba za ustvarjanje,
razvoj in trzenje elektronskih komunikacij in opreme, d.o.o. (nedan kallat T-2), ett bolag som befinner
sig i konkurs, och & andra sidan Republika Slovenija (Republiken Slovenien), som foretrads av

Ministrstvo za finance (finansministeriet). Malet ror betalningen av ett belopp pa 7 362 080,27 euro i
mervirdesskatt for perioden 1-29 februari 2012.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 90 i mervirdesskattedirektivet stadgas foljande:

”1. Vid avbestillning, hévning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning
av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedsittas i motsvarande
omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, fir medlemsstaterna avvika fran bestimmelsen i punkt 1.”

Foljande anges i direktivets artikel 184:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det dr hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

I artikel 185 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras ndr det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop
hévs eller prisnedsdttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall d& transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov som avses

i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld fir medlemsstaterna dock kriva
justering.”

Artikel 186 i mervirdesskattedirektivet lyder enligt foljande:

"Medlemsstaterna skall faststilla ndirmare bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”
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Slovensk rdtt

Artikel 39 i Zakon o davku na dodano vrednost (lagen om mervirdesskatt) (Uradni list RS nr 13/11)
(nedan kallad ZDDV-1) foreskriver foljande i punkterna 3 och 4:

”3) En beskattningsbar person far dven justera (minska) det redovisade mervirdesskattebeloppet om
skatten inte betalas eller inte till fullo betalas, pa grundval av ett lagakraftvunnet domstolsavgérande
som officiellt godkdnner ett avslutat konkursforfarande eller avslutat ackordsforfarande. En sédan
justering far dven goras av en beskattningsbar person som erhallit ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande om att verkstillighetsforfarandet har vilandeforklarats eller nagot annat intyg om
att personen i fraga, i ett avslutat verkstéllighetsforfarande, inte har erhallit betalning eller inte har
erhallit full betalning. Samma sak géller for en beskattningsbar person som inte har erhallit betalning
eller inte har erhallit full betalning, pa grund av att gildendren har raderats fran bolagsregistret eller
andra relevanta register eller handlingar. Om den beskattningsbara personen senare erhaller full eller
delvis betalning for den tillhandahallna varan eller tjénsten — med avseende pa vilken personen i fraga
justerat beskattningsunderlaget enligt foregdende punkt — ska den beskattningsbara personen redovisa
mervirdesskatten pa det erhéllna beloppet.

4) Utan hinder av vad som foreskrivs i foregdende punkt far den beskattningsbara personen justera
(minska) det mervirdesskattebelopp som har redovisats och som inte har erlagts for alla erkdnda
fordringar som den beskattningsbara personen redovisat inom ramen for ackordsforfarandet eller
konkursforfarandet.”

Artikel 68 ZDDV-1, med rubriken "Justering av avdrag for mervirdesskatt”, lyder enligt foljande:

”1) Den beskattningsbara personen ska justera det ursprungliga avdraget nar det ar hogre eller ldgre én
det avdrag som den beskattningsbara personen har ritt att gora.

2) Den beskattningsbara personen ér skyldig att gora en justering nédr det efter avdraget for
mervirdesskatt intrdffar nagon fordndring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av
avdragsbeloppet, till exempel att kop havs eller prisnedséttningar erhalls.

3) Med avvikelse fran punkt 2 ska den beskattningsbara personen inte justera det ursprungliga
avdraget da det har visats att det har skett forstorelse eller att varor har gatt forlorade och inte heller
vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa virde eller ge bort varuprov som avses i
artikel 7 i forevarande lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 28 november 2011 godkinde Okrozno sodis¢e v Mariboru (regiondomstolen i
Maribor, Slovenien) ett ackord enligt vilket T-2, ett slovenskt foretag inom sektorn for elektronisk
kommunikation, gavs en frist pa nio ar for att betala 44 procent av det belopp som dess skulder
uppgick till. Detta beslut vann laga kraft den 24 februari 2012.

Dav¢ni urad Ljubljana (skattedirektoratet i Ljubljana, Slovenien) fann att T-2 enligt artikel 68 ZDDV-1
hade en skyldighet att justera de avdrag for ingaende mervirdesskatt som bolaget hade gjort, och
forelade, genom ett beslut av den 27 maj 2013, T-2 att betala ett belopp pa 7362 080,27 euro i
mervirdesskatt for perioden 1-29 februari 2012.
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Efter det att T-2:s 6verklagande av beslutet till finansministeriet ogillats 6verklagade bolaget beslutet
till Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Republiken Sloveniens forvaltningsdomstol). Domstolen
ogillade 6verklagandet genom dom av den 18 november 2014, som dérefter blev foremal for ett
omprovningsforfarande vid Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Hogsta domstolen i Republiken
Slovenien).

Inom ramen for det forfarandet har T-2 motsatt sig justeringen av avdragen for ingdende
mervirdesskatt. Bolaget har gjort gillande att det lagakraftvunna ackordsbeslutet inte utgér nagon
forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet i den mening som avses i
artikel 68 ZDDV-1, utan ett sirfall som inte har reglerats i ndimnda lag.

Enligt den héanskjutande domstolen skulle det lagakraftvunna ackordsbeslutet kunna falla inom
tillimpningsomradet for artikel 68 ZDDV-1, som inférlivar artiklarna 184 och 185 i
mervirdesskattedirektivet, enligt vilken den beskattningsbara personen ar skyldig att justera gjorda
avdrag nidr det intréiffar en fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av dessa
avdragsbelopp.

Denna domstol har hérvid anfort att det i artikel 63 ZDDV-1 stadgas att en beskattningsbar person har
ratt att fran den skatt som vederborande ar skyldig att betala till skattemyndigheten dra av det
mervirdesskattebelopp som denne maste betala eller har betalat till sin leverantor vid forvarvet av
varor eller tjanster. Det betyder med andra ord att eftersom det lagakraftvunna ackordsbeslutet
avseende den beskattningsbara personen har en inverkan pa vederborandes skyldighet att betala
mervirdesskatt till sin leverantor, dr det beslutet ocksa av avgorande betydelse vad giller den
skattskyldiga personens skyldigheter gentemot skattemyndigheten.

Den hinskjutande domstolen har ocksa papekat att det i artikel 39 ZDDV-1, genom vilken artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet har inforlivats med slovensk ritt, uttryckligen anges att ett ackordsbeslut
som gildendren erhallit gor det mojligt for sdljaren att justera den mervirdesskatt som denne har
redovisat.

Det framgar vidare av beslutet om hdnskjutande att ackordsbeslutets laga kraft hindrar borgendrerna
fran att krdava full betalning av deras fordringar. Daremot kvarstar gildendrens skyldigheter. Salunda
skulle gdldendren, om denne frivilligt betalade sina skulder till ett belopp overstigande det som
faststdllts genom ackordet, inte ha rdtt att krdva tillbaka detta med stdd av de nationella
bestimmelserna om obehorig vinst.

Den hénskjutande domstolen har tillagt att nér det géller beskattning ska ett ackordbeslut betraktas
utifran dess ekonomiska innebord. Fran detta perspektiv kan det konstateras att ackordsforfarandet
leder till en skuldavskrivning och inte bara till utebliven betalning av skulden.

Den hénskjutande domstolen anser att for att kunna tillimpa artikel 68 ZDDV-1 dr det nodviandigt att
forstd de bestimmelser i mervirdesskattedirektivet som inforlivas genom denna artikel. Det giller
sarskilt artikel 185.2 i mervirdesskattedirektivet enligt vilken det inte ska ske nagon justering i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda, forutom om medlemsstaterna éndé kraver att en sadan
justering ska ske.

Ovanndamnda domstol vill sarskilt fa klarhet i huruvida den omstdndigheten att en transaktion forblir
helt eller delvis obetald ska kvalificeras som ”en fordndring i de faktorer som beaktats vid
bestimningen av avdragsbeloppet”, i den mening som avses i artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet,
samt huruvida ett ackordsbeslut ska betraktas som utebliven betalning i den mening som avses i
artikel 185.2 i direktivet.
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Denna domstol undrar dessutom hur precisa de bestimmelser i nationell ritt som inforlivar
mervardesskattedirektivet behover vara for att de, i enlighet med artikel 185.2 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, med giltig verkan ska kunna infora ett undantag fran den regel som séiger
att det inte ska ske nagon justering i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda. I detta
avseende framgar det av beslutet om hanskjutande att artikel 68 ZDDV-1 inte uttryckligen reglerar de
fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda.

Mot denna bakgrund beslutade Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Hogsta domstolen i Republiken
Slovenien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska minskningen av skyldigheterna pa grundval av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut, sasom det i
det nationella forfarandet, anses utgora en forandring i de faktorer som beaktas vid bestimningen
av avdraget for ingdende mervirdesskatt, i den mening som avses i artikel 185.1 i
merviardesskattedirektivet, eller ska det anses vara frdga om en annan situation dar avdraget ar
hogre eller lagre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade rdtt att gora, i den
mening som avses i artikel 184 i mervirdesskattedirektivet?

2) Ska minskningen av skyldigheterna pa grundval av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut, sasom det i
det nationella forfarandet, anses utgora en (delvis) obetald transaktion, i den mening som avses i
artikel 185.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet?

3) Maste en medlemsstat — med beaktande av de krav pa tydlighet och precision i réttsliga situationer
som stélls av unionslagstiftaren och med beaktande av artikel 186 i mervardesskattedirektivet — for
att kunna stélla krav pa justering av avdrag i fall av helt eller delvis obetalda transaktioner, i
enlighet med den mojlighet som anges i artikel 185.2 andra stycket i direktivet, faststilla
uttryckliga bestimmelser i nationell riatt som ror utebliven betalning, och till och med i dessa
bestammelser ta upp fallet med lagakraftvunna ackordsbeslut (om detta omfattas av begreppet
obetald transaktion)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 185.1 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att en minskning av en gildendrs skyldigheter som ar
resultatet av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut ska anses utgora en forandring i de faktorer som
beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, i den mening som avses i den artikeln.

Det ska erinras om att artiklarna 184—186 i mervardesskattedirektivet faststiller de villkor som géller
for att skattemyndigheten ska ha rdtt att krdva att en beskattningsbar person gor justeringar. Den
justeringsmekanism som foreskrivs i dessa artiklar utgér ndmligen en oskiljaktig del av det
avdragssystem som inforts genom direktiv 2006/112, och dess syfte dr att 6ka avdragens exakthet for
att sakerstilla merviardesskattens neutralitet (dom av den 13 mars 2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, punkterna 48 och 50).

Principen om mervirdesskattens neutralitet sikerstills genom att det avdragssystem som foreskrivs i
avdelning X i mervérdesskattedirektivet gor det mojligt for mellanliggande lédnkar i distributionskedjan
att gora avdrag fran sitt eget beskattningsunderlag med de belopp som var och en har betalat till sin
egen leverantdor avseende mervirdesskatt for motsvarande transaktion och, séledes, till
skatteforvaltningen betala in den del av mervirdesskatten som motsvarar skillnaden mellan det pris
till vilket var och en har levererat varan till koparen och det pris som samma person har betalat till
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sin leverantor (se, analogt, dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400,
punkt 33, dom av den 15 oktober 2002, kommissionen/Tyskland, C-427/98, EU:C:2002:581, punkt 42,
och dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 36).

Nar det giller skyldigheten att justera avdrag for ingdende mervardesskatt, foreskrivs i artikel 184 i
direktiv 2006/112 att det ursprungliga avdraget ska justeras om det dr hogre eller lagre &n det avdrag
som den beskattningsbara personen hade ritt att gora.

I artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet anges att justering bland annat ska goras ndr det efter det att
merviardesskattedeklarationen har ldmnats intrédffar nagon fordandring i de faktorer som beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, FIRIN,
C-107/13, EU:C:2014:151, punkt 51).

Av en jamforelse mellan artiklarna 184 och 185.1 i mervardesskattedirektivet foljer att nir en justering
visar sig vara nodviandig pa grund av att en av de faktorer som ursprungligen beaktades vid
berdkningen av avdraget har éndrats, ska berdkningen av justeringen ske pd sa sitt att det slutliga
avdragsbeloppet Overensstimmer med det belopp som den beskattningsbara personen skulle ha haft
ratt till om denna justering hade beaktats fran borjan (dom av den 16 juni 2016, Kreissparkasse
Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, punkt 47).

Det ér i forevarande fall ostridigt att ett lagakraftvunnet ackordsbeslut har resulterat i en minskning av
de skyldigheter som en kopare, det vill sdga T-2, hade gentemot sina leverantorer.

Det innebar att ackordsbeslutet har resulterat i en minskning av de belopp som T-2 har betalat i
mervirdesskatt till sina leverantorer, och dirmed, i enlighet med de principer som anges ovan i
punkt 24, har lett till en dndring av de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet.

Med bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att en minskning av en gildendrs skyldigheter
som é&r resultatet av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut ska anses utgora en fordndring i de faktorer
som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, i den mening som avses i den artikeln.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 185.2
forsta stycket i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en minskning av en géldendrs skyldigheter
som dr resultatet av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut ska anses utgora ett sadant fall da en
transaktion forblir helt eller delvis obetald som enligt denna bestimmelse inte leder till justering av
det gjorda avdraget.

Nar det giller tolkningen av artikel 185.2 i mervirdesskattedirektivet, framgéar det av domstolens praxis
att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara &r lydelsen som ska beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (dom av den
26 oktober 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, punkt 32).

Enligt artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet, som behandlar avbestillning, héavning,
icke-godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsdttning av priset efter det att
transaktionen &gt rum, dr medlemsstaterna skyldiga att sitta ned beskattningsunderlaget, och
foljaktligen det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala, varje gaing som
denne inte har erhallit nigot vederlag, eller inte har erhallit hela vederlaget, efter det att en
transaktion har genomforts (dom av den 15 maj 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, punkt 22).
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Sasom framgéar ovan av punkterna 23-29 faller dven en sadan situation under artikel 185 i
mervirdesskattedirektivet, vilken bland annat é&r tillimplig i de fall da en kopares skyldigheter
gentemot sin leverantér har minskats.

Medan artikel 90 i direktivet reglerar rétten for en leverantor att sdtta ned beskattningsunderlaget nar
denne inte har erhillit nagot vederlag, eller endast har erhallit en del av vederlaget, efter det att en
transaktion har genomforts, behandlar artikel 185 i direktivet justeringar av avdrag som har gjorts av
den andra parten i samma transaktion. Dessa tva bestimmelser representerar saledes tva sidor av en
och samma ekonomiska transaktion, och de maste tolkas konsekvent i forhéllande till varandra.

EU-domstolen har redan slagit fast att utebliven betalning av kopeskillingen i den mening som avses i
artikel 90 i mervérdesskattedirektivet inte innebdr att parterna forsatts i den situation de ursprungligen
befann sig i. Aven om betalningen helt eller delvis uteblir utan att avtalet hivts eller ogiltigforklarats ar
koparen namligen fortfarande skyldig att betala det avtalade priset. Sédljaren dger inte lingre varan men
har i princip fortfarande en fordran som vederborande kan gora géllande i domstol. Det kan dock inte
uteslutas att en sadan fordran i praktiken blir omojlig att driva in. Unionslagstiftaren har déarfor latit
varje medlemsstat sjalv bestimma huruvida utebliven betalning ska ge ritt till nedsittning av
beskattningsunderlaget i motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaten bestimmer, eller
om nagon sadan nedsittning inte ska medges i dessa fall (dom av den 12 oktober 2017, Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 29).

Denna mojlighet att gora undantag, som &r strikt begrénsad till fall da betalningen helt eller delvis
uteblir, dr grundad pa tanken att utebliven betalning fran motparten under vissa omsténdigheter och
pa grund av rittsldget i den berérda medlemsstaten kan vara svar att kontrollera eller vara endast
tillfallig (dom av den 23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 17).

Utovandet av denna mdjlighet att inféra undantag maste vara motiverat, sa att atgdrder som
medlemsstaterna vidtar for att anvdnda sig av denna mojlighet inte hindrar att det mél uppnas som
efterstravas med mervirdesskattedirektivet ndmligen att harmonisera skatterna (dom av den
23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 18).

Av ovanstaende foljer att utebliven betalning kdnnetecknas av den osidkerhet som hinger samman med
dess icke slutgiltiga natur (dom av den 12 oktober 2017, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16,
EU:C:2017:759, punkt 30).

Det ar visserligen lampligt att medlemsstaterna kan skingra denna ovisshet, men rétten att gora
undantag far inte ga utover denna ovisshet, och i synnerhet kan den inte stricka sig till fragan
huruvida det gar att underlata att sitta ned beskattningsunderlaget om betalning uteblir (dom av den
23 november 2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 22).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 32-35 giller denna tolkning av begreppet
"utebliven betalning” i den mening som avses i artikel 90 i mervardesskattedirektivet dven begreppet
"fall da transaktionen forblir helt eller delvis obetald” i den mening som avses i artikel 185.2 i
direktivet.

For att den hdnskjutande domstolen ska kunna veta huruvida det i det nationella malet ror sig om en
sadan transaktion som forblir helt eller delvis obetald ankommer det pa denna att, med tillimpning av
de kriterier som anges ovan i punkterna 36—40, bland annat prova om koparen enligt tillamplig
nationell ritt, efter ett lagakraftvunnet ackordsbeslut, fortfarande ar skyldig att betala det avtalade
priset och sdljaren fortfarande har kvar sin fordran som vederborande kan gora géllande i domstol.
Om domstolen konstaterar att gidldendrens skyldigheter tvirtom har minskats pa ett sadant sdtt att
den berorda delen av leverantorernas fordringar har blivit omojlig att driva in, kan undantagen i
artikel 185.2 i mervardesskattedirektivet avseende fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
inte tillampas.
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Vad vidare betriffar de kriterier som ska tillimpas for att bedoma om en fordran ar slutgiltig eller inte
ska det erinras om att den ekonomiska och affirsmaissiga verkligheten ér ett grundlaggande kriterium
vid tillimpningen av det gemensamma mervirdesskattesystemet (dom av den 7 oktober 2010, Loyalty
Management UK och Baxi Group, C-53/09 och C-55/09, EU:C:2010:590, punkt 39, och dom av den
20 juni 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, punkt 42).

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att det ackordsbeslut som é&r i fraga i det nationella malet
hindrar borgendrerna fran att kréva full betalning av sina fordringar och att detta beslut, fran ett
ekonomiskt perspektiv, leder till en minskning av gildendrens skyldigheter gentemot sina
fordringsagare och inte till bara en betalningsunderlatelse. En minskning av en géldenérs skyldigheter
som dr resultatet av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut framstar saledes inte som ett fall da en
transaktion forblir helt eller delvis obetald. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen
att prova detta.

Med hénsyn till det ovan anforda ska den andra tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande. Artikel 185.2
forsta stycket i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att en minskning av en géldenirs skyldigheter
som é&r resultatet av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut inte ska anses utgora ett sadant fall da en
transaktion forblir helt eller delvis obetald som inte leder till justering av det gjorda avdraget, om
minskningen &r slutgiltig, vilket det emellertid ankommer pa den hidnskjutande domstolen att préva.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 185.2
andra stycket i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att kraven pa tydlighet och precision i réttsliga
situationer innebdr att en medlemsstat for att kunna anvénda sig av mojligheten i den bestimmelsen
maste faststélla uttryckliga bestimmelser om obligatorisk justering av avdrag i fall da transaktioner
forblir helt eller delvis obetalda.

Nér det géller skyldigheten att justera avdrag for ingaende mervardesskatt, foreskrivs i artikel 184 i
direktiv 2006/112 att det ursprungliga avdraget ska justeras nédr det ar hogre eller ldgre dn det avdrag
som den beskattningsbara personen hade ratt att gora. I artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet
anges att justering bland annat ska goras om det efter det att mervirdesskattedeklarationen har
lamnats intraffar nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet.

Med avvikelse fran regeln i artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet anges dock i artikel 185.2 forsta
stycket att nagon justering inte ska ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekriftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och inte heller vid siddana
uttag i syfte att skidnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov. Enligt artikel 185.2 andra
stycket finns det dock en mojlighet for medlemsstaterna att dnda kréva justering i de fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att artikel 68.3 ZDDV-1, som inforlivar artikel 185.2 i
merviardesskattedirektivet med slovensk ritt, inte uttryckligen foreskriver ndgon justeringsskyldighet i
fall d& varor stulits och transaktioner forblir helt eller delvis obetalda. Lagstiftaren har nojt sig med att
avsta fran att ndimna dessa fall i upprakningen av undantag fran justeringsskyldigheten.

EU-domstolen har i detta avseende angett att medlemsstaterna, niar de utovar en rétt som foljer av
mervirdesskattedirektivet, kan vélja den lagstiftningsteknik som de anser ldmpligast (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 juni 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft,
C-102/08, EU:C:2009:345, punkt 56, och dom av den 4 oktober 2012, PIGI, C-550/11, EU:C:2012:614,
punkt 33). Det betyder att de till exempel kan noja sig med att fora in samma formulering som den
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som anvénts i direktivet, eller ett likvédrdigt uttryck, i den nationella lagstiftningen, eller att de kan vilja
att i en uttommande forteckning rakna upp de situationer i vilka det inte ska goras ndgon justering av
de gjorda avdragen, vilket utgor ett avsteg fran artikel 185.1 i direktivet.

Det faktum att transaktioner som forblir helt eller delvis obetalda inte omndmns i en sddan forteckning
kan betraktas som ett resultat av att medlemsstaten har utovat den ritt till undantag som den fatt
genom artikel 185.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet (se, analogt, dom av den 15 maj 2014,
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punkt 24).

Déa den hénskjutande domstolen ifragasitter huruvida kravet pa tydlighet och precision i rittsliga
situationer har iakttagits ska det erinras om att réttssikerhetsprincipen — som hénger samman med
principen om skydd for berdttigade forviantningar — kréver dels att den réttsliga regleringen ar klar och
precis, dels att den enskilde kan forutse hur den kommer att tillimpas (dom av den 9 oktober 2014,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, punkt 28).

Med hinsyn till vad som angetts i foregaende punkter framgar det inte att den ifrdgavarande nationella
lagstiftningen hindrar de beskattningsbara personerna fran att fa exakt kinnedom om sina skyldigheter
enligt denna lagstiftning, eller att lagstiftningen inte mojliggér for dem att fa kdnnedom om sina
rattigheter och skyldigheter pa ett otvetydigt sitt och att kunna vidta atgirder i enlighet darmed.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 185.2 andra
stycket i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att en medlemsstat for att kunna anvinda sig av
mojligheten i den bestimmelsen inte maste faststilla nagra uttryckliga bestimmelser om obligatorisk
justering av avdrag i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 185.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att en minskning av en gildenirs skyldigheter som
ar resultatet av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut ska anses utgora en forindring i de
faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, i den mening som avses i den
artikeln.

2) Artikel 185.2 forsta stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en minskning av en
gildenirs skyldigheter som ér resultatet av ett lagakraftvunnet ackordsbeslut inte ska anses
utgora ett sadant fall da en transaktion forblir helt eller delvis obetald som inte leder till
justering av det gjorda avdraget, om minskningen é&r slutgiltig, vilket det emellertid
ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova.

3) Artikel 185.2 andra stycket i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att en medlemsstat for att kunna
anvinda sig av mdojligheten i den bestimmelsen inte maste faststilla nagra uttryckliga

bestimmelser om obligatorisk justering av avdrag i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda.

Underskrifter
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