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REFERAT

Uppsala tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Uppsala tingsrétt atal mot T.F. och V.W. for
bokféringsbrott enligt féljande garningsbeskrivning.

T.F. och V.W. har varit ansvariga foretradare for Arte Florum AB med sate i
Uppsala kommun. Bolaget trédde i likvidation den 10 februari 2015 och
forsattes i konkurs den 18 februari 2015 vid Uppsala tingsratt.

Som féretrédare har de uppsatligen eller i andra hand av oaktsamhet asidosatt
bolagets bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen.

Asidosattandet har bestatt i att de underl3tit att inom foreskriven tid, senast
o . o o . [T

sex manader efter réakenskapsarets utgang, avsluta den I6pande bokféringen

med arsredovisning avseende rikenskapsaret som avslutades per den 31

december 2012. Arsredovisning uppréttades forst den 26 november 2013.

Till f6ljd harav har rérelsens forlopp inte i huvudsak kunnat bedémas med
ledning av bokféringen.

T.F. har varit styrelseledamot och ddrmed ansvarig for bolagets bokféring. V.W.
har varit faktisk féretradare och déarmed ansvarig for bolagets bokféring.

Tingsratten (ordférande tingsfiskalen Karin Eriksson) anférde i dom den 9
november 2016 féljande.

T.F. och V.W. har férnekat ansvar fér brott. De har medgett att de varit
styrelseledamot resp. faktisk foretradare for bolaget, men anfért att de varken
handlat uppsatligt eller oaktsamt. Fér det fall tingsratten skulle anse garningen
styrkt ska den bedémas som ett ringa brott och i sa fall &r gédrningen i férsta
hand preskriberad och i andra hand féreligger inte skal for atalsprovning.

Aklagaren har uppgett att for det fall gérningen skulle bedémas som ringa, har
3tal inte varit pakallat ur allmén synpunkt.

UTREDNINGEN

Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat arsredovisningen och som
muntlig bevisning férhér med revisorn K.J. T.F. och V.W. har hérts 6ver atalet.



P3 T.F:s begéaran har forhor hallits med M.E.
T.F. har uppgett i huvudsak féljande.

Han och V.W. kdpte verksamheten 2005 och fram till 2010 drev de en
blomsterbutik i Luthagen. Under den tiden var han mer involverad och skoétte
rakningar m.m.. 2011 ville V.W. starta en inredningsfirma och han var da
styrelseledamot pa papperet.

Det var V.W. som skotte den dagliga verksamheten och kontakterna med M:s
kontorstjanster, det féretag som de anlitade for att skdta bokféringen. Deras
bokférare har varit pd besék i butiken, men aldrig pd deras gard, dar de hade
kontoret. Det var V.W. som var ansvarig for rakningar m.m. under perioden
2012-2013. Hon hade sin parm och hans uppgift var att lamna pappren till
bokféringsbyran. B&de han och V.W. hade tillgang till bolagets bankkonto och
bdda var firmatecknare fér bolaget. De anvéande sig av Swedbanks fakturatjénst
och det kunde handa att V.W. bad om hjélp att skriva ut och skicka ivég en
faktura som hon upprattat, om det var angeléget att snabbt fa in pengar till
bolaget.

Butiken stangde i mars 2012 och darefter hade V.W. vissa kontakter med
foretagskunder och férsokte sdlja av varulagret. Omséattningen som bolaget
hade &r till stérsta delen hanférlig till de manader da butiken var éppen.

Han trodde att allt flét pa bra under 2012, men sedan mérkte han att det inte
fungerade. V.W. sa att hon fixade allt och han litade pa det och tankte att hon
hade koll. M:s kontorstjanster sa upp sitt uppdrag eftersom samarbetet med
V.W. inte fungerade och han tog kontakt med M.E. fér att fa hjalp med
bokféringen. Han tror att han tog kontakt med M.E. i januari 2013. Han markte
att det inte fungerade nér han sag oéppnade brev hemma och att V.W. inte
madde bra. N&r han och M.E. skulle sammanstilla underlagen saknades det
material och de var tvungna att komplettera mycket fér att kunna gora
bokféringen, det var darfér de lamnade in drsredovisningen for sent. De fick
ringa och maila leverantérer for att f& in ratt underlag. K.J. hade kontakt med
bade V.W. och honom under den har tiden. Han drev pa V.W. for att fa in bl.a.
inventarielistor, men deras relation var valdigt infekterad och det drog ut pa
tiden. V.W. tyckte att det var jobbigt att papper maste sammanstillas.

V.W. har uppgett i huvudsak féljande.

DOMSKAL
Skuldfrédgan

Vad forst géller 3talet mot T.F. gor tingsratten foljande bedémning. Av
utredningen framgar att T.F. varit styrelseledamot i bolaget under den aktuella
perioden. V.W. och T.F. har gett olika uppgifter om hur arbetsférdelningen varit
i bolaget, men det har framkommit att de bada har hjalpts &t med
administrationen nar det har behdvts. Med hansyn till vad K.J. och M.E. har
uppgett synes T.F. ha tagit ett mer aktivt ansvar fér bokféringen @n vad V.W.
gjort. Som styrelseledamot har man ett Idangtgaende ansvar fér bokféringen.
T.F:s uppgift att en del av férseningen berodde pd omstandigheter som var
hanforliga till revisorn har inte fatt nagot stéd av forhéret med K.J., varfor
tingsratten lamnar det utan avseende. Den omstandigheten att han under
rakenskapsaret 2012 uppgett att han inte hade ndgon anledning att anta att
det var nagot fel pd bokféringen, fértar inte det ansvar fér bokféringen som han
som styrelseledamot hade, d3 det inte framkommit att han pd nagot satt
kontrollerade saken. Han har darmed genom att inte uppratta en
drsredovisning sidosatt bolagets bokféringsskyldighet. Med hénsyn till de



forhallanden som féreldg under den for dtalet aktuella perioden bedémer
tingsratten att han agerat av oaktsamhet.

Vad galler V.W:s ansvar gor tingsratten féljande bedémning. - - -. Hon har
darmed 3sidosatt bolagets bokféringsskyldighet. Med h&nsyn till den situation
som foreldg mellan henne och T.F. bedéms hon ha handlat av oaktsamhet.

Eftersom arsredovisningen upprattats for sent har rérelsens forlopp under
forseningstiden inte i huvudsak kunnat foljas.

Vad géller frdgan om rubricering gér tingsratten féljande bedémning. Aven om
bolagets omsattning under det aktuella rakenskapsaret pdverkades av att
butiken endast varit dppen under ndgra manader, har bolaget haft en
omsattning som inte kan anses obetydlig. Med hdnsyn dven till att
drsredovisningen upprattades mer &n fyra manader for sent bedémer
tingsratten darfér att garningen ska rubriceras som bokféringsbrott av
normalgraden.

Sammanfattningsvis ska alltsa T.F. och V.W. démas fér bokféringsbrott i
enlighet med aklagarens garningsbeskrivning.

Pafoljden

Det brott som T.F. och V.W. nu ska démas for har ett straffvarde motsvarande
ett kortare fangelsestraff. T.F. forekommer under ett avsnitt i
belastningsregistret sedan tidigare avseende en trafikférseelse. - - -. Bada lever
under ordnade férhallanden. Pafljden for dem bada ska darfor bestammas till
villkorlig dom och béter.

DOMSLUT

Tingsratten démde T.F. och V.W. for bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § forsta
stycket BrB till villkorlig dom och 40 dagsbéter & 300 kr.

Svea hovratt

T.F. dverklagade i Svea hovréatt och yrkade att hovrétten skulle ogilla atalet.
Aklagaren motsatte sig att tingsrattens dom &ndrades.

Hovrétten (hovrattsradet Niklas Wagnert, f.d. hovrattsradet Torbjérn Widemar,
referent, och tf. hovrattsassessorn Maria Winblad von Walter) anférde i dom
den 20 februari 2017 féljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen &r densamma i hovratten som i tingsratten. Hovratten gor inte
ndgon annan beddmning &n den som tingsratten har gjort. Tingsrattens dom
ska darfor inte andras.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Hogsta domstolen

T.F. 6verklagade och yrkade att HD skulle ogilla 3talet.

Riksaklagaren motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.

Riksaklagaren justerade garningsbeskrivningen pa sa satt att det pastods att

rérelsens ekonomiska resultat och stdllning - i stallet for dess férlopp - inte i
huvudsak hade kunnat bedémas med ledning av bokféringen.



HD meddelade provningstillstdnd med utgdngspunkt i hovrattens bedémning
att T.F. av oaktsamhet hade &sidosatt bokféringsskyldigheten i Arte Florum AB.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Lina Nestor, foreslog i betdankande att HD
skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL
Punkterna 1-5 motsvarar i huvudsak punkterna 1-4 i HD:s dom.
Bokforingsbrott av normalgraden eller ringa brott

6. Det framgar inte av lagtexten vilka omsténdigheter som sarskilt ska beaktas
vid beddmningen av om ett bokforingsbrott ska betraktas som ringa. I
forarbetena till 23 kap. 5 § strafflagen, som i allt vasentligt motsvarar den
nuvarande bestammelsen, uttalades dock att till ringa brott skulle hanféras
sadana fall som var synnerligen 6mmande (se prop. 1942:4 s, 204).

7. Det finns skél att se allvarligt pa bokféringsbrott och att stélla starka krav for
att ett sddant brott ska bedémas som ringa, sarskilt da brottet har begatts i ett
aktiebolag (se NJA 2007 s. 451). Vid beddmningen bor beaktas bl.a. rérelsens
omfattning, om brottet har begatts vid ett enstaka tillfalle och om det har
begdtts av oaktsamhet eller uppsatligen utan forslagenhet. I frdga om

forsening med upprattande av arsredovisning finns skél att ta sérskild hdnsyn
till forseningens langd. Vidare bér beaktas att behovet av att drsredovisningen
uppréttas i tid &r sarskilt stort i fraga om nystartade rorelser och rérelser som
drabbats av ekonomiska svarigheter. (Jfr NJA 2004 s. 618 och Sigurd Elofsson
m.fl., Bokféringsbrott och bokféringslagen, 4 uppl. 2017, s. 102.)

Atalsprovningsregeln

8. Den 1 juni 2013 inférdes en 3talsprovningsregel med innebérden att
bokféringsbrott som &r ringa far atalas av dklagare endast om &tal av sarskilda
skal ar pakallat fran allman synpunkt (11 kap. 8 § andra stycket BrB).
Lagandringen syftade till att géra den straffrattsliga regleringen av férsenade
drsredovisningar mindre stréng vid kortvariga och enstaka férseningar, genom
att undvika att de mer obetydliga fallen dtalas. Samtidigt konstaterades att
drsredovisningen utgor en vasentlig del av bokféringsskyldigheten och att det
&r angelaget att den I6pande bokféringen avslutas pa ett korrekt sétt och i ratt
tid, samt att bokféringen &r av betydelse inte bara for bolagets intressenter. Att
inte ha en bokféring som &r korrekt, fullstéandig och upprattad i tid utgor aven i
mé’mga fall hinder mot en riktig beskattning och skapar utrymme foér ekonomisk
brottslighet och andra oegentligheter i naringsverksamheten. (Se prop.
2012/13:61 s. 35f.)

9. Rtalsprovningsregeln medfor en stark presumtion mot &tal nar det galler de
fall som den tar sikte pd. I propositionen konstaterades att
Ekobrottsmyndighetens uppfattning savitt ként var att om férseningen
understiger tre manader talar det mesta for att brottet kan bedémas som ringa.
Vidare anfordes att dtal som huvudregel bér anses vara av sarskilda skal
pakallat frdn allmén synpunkt vid upprepade gérningar som var och en inte
uppfyller forutsattningarna for att 8talas som brott av normalgraden. (Se a.
prop. s. 37 och 61.)

Narmare om férseningens langd

10. Ett aktiebolags &rsredovisning anses upprattad da den undertecknas av
bolagets styrelseledamoéter. Tidpunkten for upprattandet ar knuten till den
ordinarie bolagsstamman. Enligt 8 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554)
ska arsredovisningen for det forflutna rakenskapsaret lamnas till revisorerna
senast sex veckor fére den ordinarie stamma dar arsredovisningen ska



behandlas. Stdmman ska i sin tur hallas inom sex manader frdn utgangen av
rakenskapsaret, se 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551). For att
3rsredovisningen ska anses forsenad pa sddant satt att straffrattsligt ansvar
aktualiseras bor den senare fristen ha 16pt ut (jfr NJA 2004 s. 618).

11. Den séarskilda dtalsprévningen enligt 11 kap. 8 § BrB gors av aklagaren,
inte av domstolen. I malet har upplysts att Ekobrotts-myndighetens riktlinjer
innebar att det alltjamt vid forseningar som understiger tre manader normalt
anses finnas skél att beddma brottet som ringa och att inte vécka 3tal om det
inte av sarskilda skal &r pakallat fr&n allmén synpunkt.

12. I den juridiska litteraturen har framhallits att en forsening som &verstiger
fem manader normalt inte torde kunna bedémas som ringa brott (se Sigurd
Elofsson m.fl., a.a., s. 103).

13. Bolagsverket ska enligt reglerna i 25 kap. 11 § aktiebolagslagen inleda ett
forfarande om tvangslikvidation om ett aktiebolag inte har inkommit med
drsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran rékenskapsarets
utgdng. Férfarandet ska alltsd inledas efter fem manaders férsening i
forhallande till nar ordinarie bolagsstdmma senast ska hallas. Som skal for att
tidsfristen inte ska vara langre har regeringen anfért bl.a. att det - av hansyn
till tredje man - ar viktigt att aktiebolag som inte har férmaga att folja
grundlaggande aktiebolagsrattsliga regler avvecklas sd snart som mdjligt (se
prop. 1994/95:67 s. 29 f.).

14. HD gér bedémningen att en férsening som dverstiger fem manader som
utgdngspunkt bér medféra ansvar for brott av normalgraden, men att
forseningens langd - oavsett om den 6verstiger eller understiger fem manader -
maste séttas i relation till 6vriga relevanta omsténdigheter (se punkten 7).

Beddmningen i detta fall

15. Det bokféringsbrott som T.F. har gjort sig skyldig till bestdr i att han, i
egenskap av stallféretradare for ett aktiebolag, vid ett enstaka tillfalle av
oaktsamhet har upprattat arsredovisning nastan fem manader for sent.
Omfattningen av verksamheten i bolaget, vars omsattning uppgick till knappt
400 000 kr under det aktuella rékenskaps%ret, har varit relativt begransad men
kan inte anses obetydlig. Vidare har framkommit att den inredningsbutik som
drevs inom ramen for bolaget stédngde i mars 2012 och att bolaget uppvisade
ett negativt rorelseresultat for sdval rakenskapsaret 2011 som 2012. Det har i
och for sig framkommit att T.F., som var ensam styrelseledamot i bolaget,
anlitade M.E. for att utféra det praktiska arbetet med bokfdringen och att han
tillsammans med henne vidtog atgérder for att komplettera underlaget till
drsredovisningen. Att det arbetet utférdes i sddan tid att arsredovisningen
kunde uppréttas i enlighet med géllande regelverk var dock av sarskild vikt da
det rérde sig om ett aktiebolag som drabbats av ekonomiska svarigheter.

16. Vid en samlad beddmning av omstandigheterna ska det bokféringsbrott
som T.F. har gjort sig skyldig till inte bedémas som ringa.

17. HD delar hovrattens bedémning att p&féljden bér bestammas till villkorlig
dom och dagsbéter. Hovrattens dom ska alltsa inte &ndras.

DOMSLUT

HD faststaller hovrattens domslut.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine Lindeblad, Kristina Stahl, Sten
Andersson, referent, och Mari Heidenborg) meddelade den 28 februari 2018
foljande dom.

DOMSKAL

Fragan i malet



1. Huvudfrdgan i malet &r om ett bokféringsbrott som bestar i underldtenhet att
uppratta arsredovisning for ett aktiebolag i ratt tid &r att anse som ringa brott.

Bakgrund

2. T.F. talades for att han, i egenskap av stéllféretradare for Arte Florum AB,
uppsatligen eller av oaktsamhet hade &sidosatt bolagets bokféringsskyldighet
genom att underl3ta att inom foreskriven tid, senast sex manader efter
rakenskapsarets utgang, avsluta den I6pande bokféringen med en
3rsredovisning for det rakenskapsar som gick ut den 31 december 2012. Enligt
dtalet upprattades drsredovisningen forst den 26 november 2013.

3. Tingsratten déomde T.F. i enlighet med atalet. Garningen ansags vara
begangen av oaktsamhet och rubricerades som bokféringsbrott av
normalgraden. Paféljden bestdmdes till villkorlig dom och 40 dagsbéter.
Hovratten har faststallt tingsrattens dom.

Allmant om bokféringsbrott

4. Bokforingsbrott foreligger, enligt 11 kap. 5 § BrB, nar ndgon uppsatligen
eller av oaktsamhet asidosatter bokféringsskyldighet enligt bokféringslagen
(1999:1078) genom att underldta att bokféra affarshandelser eller bevara
rakenskapsinformation eller genom att lamna oriktiga uppgifter i bokféringen
eller pd annat satt. En forutsattning for straffansvar &r att asidosattandet far till
foljd att roérelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stéllning inte kan i
huvudsak bedémas med ledning av bokfdéringen (huvudsaklighetsrekvisitet).
Straffskalan for brottet &r fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa,
boter eller fangelse i hégst sex manader.

5. For ett aktiebolag innebar bokféringsskyldigheten bl.a. att den I6pande
bokféringen ska avslutas med en arsredovisning (se 4 kap. 1 § 5 och 6 kap. 1 §
bokféringslagen). Arsredovisningen méste upprattas i sddan tid att den kan
ldggas fram vid den &rsstamma som ska hallas i bolaget inom sex manader
fran rakenskapsarets utgdng (jfr 7 kap. 10 § aktiebolagslagen, 2005:551).
Underldtenhet att uppratta arsredovisning i tid kan darfér utgdra
bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § BrB.

6. Av rattspraxis foljer att huvudsaklighetsrekvisitet i 11 kap. 5 § BrB ar
uppfyllt om det inte finns ndgon drsredovisning; rérelsens resultat och stallning
anses da inte i huvudsak kunna bedémas med ledning av bokféringen (se NJA
2004 s. 618).

Ringa bokforingsbrott

7. Som har namnts galler en sarskild straffskala for bokféringsbrott som ar
ringa. Sadant bokféringsbrott far atalas endast om 3tal av sarskilda skal ar
pakallat frdn allmédn synpunkt (se 11 kap. 8 § andra stycket BrB). Denna
sarskilda atalsprovning ska géras av aklagaren, inte av domstolen. Om
dklagaren forklarar att atal inte &r pakallat frdn allm&n synpunkt, ska
domstolen - om den bedémer att den pastadda garningen utgér ringa brott -
ogilla 8talet utan ndgon prévning i sak (se NJA 2014 s. 854 p. 11).

8. Varken av lagtexten i 11 kap. 5 § BrB eller av dess férarbeten framgar nagot
narmare om nar ett bokféringsbrott ska anses som ringa. Nar motsvarande
bestdmmelser om bokféringsbrott ar 1942 inférdes i 1864 ars strafflag
motiverades den sérskilda straffskalan for ringa brott - som dd innefattade
endast boter - med att det kunde férekomma synnerligen émmande fall dar
enbart béter borde komma i fréga (se prop. 1942:4 s. 204). Ar 2005 blev det
mojligt att ddma ut upp till sex manaders fangelse for ringa bokféringsbrott. I
férarbetena uttalades att det fanns anledning att se allvarligare pad den
lindrigaste formen av bokféringsbrott i bl.a. aterfallssituationer, men det
angavs ocksa att avsikten inte var att generellt héja straffen for bokféringsbrott
(se prop. 2004/05:69 s. 29 ff.).



9. I litteraturen har angetts vissa omsténdigheter som kan medféra att ett
bokféringsbrott bedéms som ringa, t.ex. att det har skett i en verksamhet med
liten omsattning, att det har varit mindre allvarligt och mera av
ordningskaraktar, att det har varit av engdngskaraktar eller att det har begatts
av oaktsamhet eller uppsatligen utan férslagenhet (se Sigurd Elofsson m.fl.,
Bokféringsbrott och bokféringslagen, 4 uppl., 2017, s. 102). Delvis handlar det
hér om samma slag av omstandigheter som i rattspraxis har bidragit till att
pafdljden for ett bokféringsbrott, som i och fér sig inte &r ringa, har kunnat
stanna vid villkorlig dom och béter (se t.ex. NJA 2001 s. 397).

2004 och 2007 ars rattsfall

10. HD har berért frgan om gransdragningen mellan bokféringsbrott av
normalgraden och ringa bokféringsbrott i rattsfallen NJA 2004 s. 618 och NJA
2007 s. 451.

11. I NJA 2004 s. 618 bestod brottsligheten i att en féretradare for ett
aktiebolag tva ar i foljd inte hade uppréttat arsredovisning i tid. Detta ansags
ha berott pd oaktsamhet fran foretrddarens sida. HD noterade att rérelsen hade
haft relativt blygsam omfattning, att férseningen forsta gdngen berodde pa en
missuppfattning och att férseningarna inte hade varit langre an tre respektive
fyra manader. HD noterade emellertid ocks3 att rérelsen hade varit nystartad,
att den snart hade fatt ekonomiska svarigheter och att férseningen hade
upprepats. Domstolen, som anmaérkte att rsredovisningen &r en viktig del av
bokféringen, fann att brotten vid en samlad bedémning inte var ringa.

12. Ocks3 2007 ars rattsfall gallde bokféringen i ett aktiebolag. Bolaget hade
saknat I6pande bokfdring och nar bolaget tradde i likvidation var
drsredovisningen mer &n tio manader forsenad. HD konstaterade bl.a. att
omsattningen hade varit blygsam men inte helt obetydlig. Enligt domstolen
kunde, med sarskilt beaktande av intresset att verksamhet i aktiebolagsform
bedrivs pd ett korrekt sitt, brottsligheten inte bedémas som ringa.

Tillkomsten av den sarskilda 5ta|spr6vningsregeln

13. Bland annat de bada sistnamnda réttsfallen gav upphov till en debatt om
huruvida effekterna av lagstiftningen var rimliga. Med anledning av detta
inférdes den 1 juni 2013 atalsprévningsbestammelsen i 11 kap. 8 § andra
stycket BrB. I férarbetena till bestdmmelsen framhdéll regeringen att det ar
angelaget att bokféringsskyldigheten uppfylls och att reglerna om
drsredovisning respekteras men att den straffrattsliga regleringen av férsenade
arsredovisningar likval borde géras mindre strang vid kortvariga och enstaka
férseningar (se prop. 2012/13:61 s. 35).

14. Det som uttalades i lagstiftningsarendet tyder inte pa att lagstiftaren avsag
att generellt andra avgransningen mellan bokféringsbrott av normalgraden och
ringa bokféringsbrott. Det skedde ingen andring i 11 kap. 5 § BrB och vad
galler innebérden i begreppet ringa bokféringsbrott hanvisade regeringen till
bl.a. rattsfallen fran &ren 2004 och 2007 (se a. prop. s. 61). Tanken synes ha
varit att det efterstravade syftet - att straff inte skulle utdémas vid kortvariga
och enstaka foérseningar med upprattande av arsredovisning - vésentligen
skulle uppnas genom den nya atalsprévningsregeln.

Faktorer som bér paverka rubriceringen av bokféringsbrott som bestar i
underlatenhet att uppratta arsredovisning i ratt tid

15. Mot den angivna bakgrunden bér avgransningen mellan bokféringsbrott av
normalgraden och ringa bokféringsbrott alltjamt géras i huvudsak enligt de
kriterier som tilldmpades i 2004 och 2007 &rs réattsfall. For att tillgodose syftet
bakom 2013 &rs lagstiftning (se p. 13 och 14) finns det dock anledning till en
ndgot mindre strang bedémning av bokféringsbrott som har bestatt enbart i att
arsredovisningen har uppréttats for sent.



16. Nar det galler bokféringsbrott av det sistnamnda slaget har, i domstols- och
aklagarpraxis, forseningens langd tillmatts mycket stor betydelse. Férseningar
pa mer &n fem manader har vanligen bedémts som bokféringsbrott av
normalgraden, oavsett omstandigheterna i évrigt, medan man vid forseningar
pd mellan tre och fem manader har végt in &ven omsténdigheterna i évrigt (se
t.ex. Ekobrottsmyndighetens promemoria ARF 2016:4 Bokféringsbrott vid
férsenad eller utebliven arsredovisning i aktiebolag).

17. Saval principiella som praktiska skal talar for att férseningens langd pa
detta satt f&r fungera som en utgangspunkt for bedémningen av hur allvarligt
brottet &r. Det maste emellertid alltid gdras en sammanvégning av samtliga i
det enskilda fallet relevanta omstandigheter.

18. Graden av allvar i ett bokforingsbrott av detta slag &r beroende av, forutom
férseningens langd, det informationsunderskott som férseningen ger upphov till
for aktiedgare och tredje man. Ju hégre omsattning och ju flera intressenter
bolaget har, desto mera allvarligt &r det att &rsredovisningen blir férsenad.
Behovet av att drsredovisningen uppréttas i tid kan ocksa vara séarskilt stort
darfor att bolaget har pdtagliga ekonomiska problem; ocksa i det fallet framstar
en férsening som mera allvarlig an den annars skulle ha varit.

19. Vid bedémningen maste ocksd omsténdigheter p& garningsmannens sida
végas in. Brottet framstar typiskt sett som mera allvarligt om det har begatts
uppsatligen &n om det har skett av oaktsamhet. Om det &r frdga om ett
oaktsamhetsbrott, maste ocksd graden av oaktsamhet beaktas. D3 kan &ven
orsaken till férseningen spela roll. Om férseningen &r en féljd av genomgdende
bristfalliga bokféringsrutiner eller utgdr en upprepning av en tidigare férsening,
ger det anledning att se mera allvarligt pa brottet. Motsatsen géaller om
forseningen utgér en engdngsforeteelse, foranledd av tillfalligt forbiseende eller
olyckliga omstandigheter.

20. Aven om det alltsd maste géras en sammanviagd bedémning kan, som ovan
har sagts, forseningens ldngd likval tjana som en utgdngspunkt. Om
drsredovisningen i ett aktiebolag &r mer &n fem manader férsenad, finns det
normalt anledning att bedéma brottet som brott av normalgraden. Aven
forseningar om sex eller sju manader kan dock ndgon gang vara att bedéma
som ringa brott, men det far d& normalt forutsattas att bolagets verksamhet
och omsattning &r begrénsad och att forseningen beror enbart pa férbiseende
eller missforstand.

21. Om férseningen understiger fem manader, ar det naturligt att i stallet, som
utgdngspunkt, bedéma brottet som ringa. Sarskilda omsténdigheter kan
emellertid medféra att forseningen dven i dessa fall blir att bedéma som brott
av normalgraden, sdsom att verksamheten har haft en betydande omsattning
eller haft patagliga ekonomiska problem. Att férseningen utgér en upprepning
av en tidigare férsening kan ocksd medféra att den bér bedémas som brott av
normalgraden. Presumtionen for att bedéma brottet som ringa blir dock
starkare ju kortare férseningen ar. Mot bakgrund av lagstiftarens stravan att
enstaka och kortvariga forseningar inte ska leda till straff (jfr p. 14) finns det
sallan anledning att bedéma férseningar som understiger fyra manader som
annat an ringa brott.

Bedémningen i detta fall

22. Genom hovrattens dom och HD:s beslut i fragan om prévningstillstand &r
avgjort att T.F., sasom stallforetradare for Arte Florum AB, av oaktsamhet har
§sidosatt bolagets bokféringsskyldighet genom att underlata att upprétta
arsredovisning i féreskriven tid.

23. Underlatenheten att uppratta arsredovisning i ratt tid har medfort att
rérelsens ekonomiska resultat och stédllning inte i huvudsak har kunnat
bedémas med ledning av bokféringen (jfr p. 6). T.F. har darfor gjort sig skyldig
till bokféringsbrott.



24. Férseningen av arsredovisningen har uppgatt till strax under fem manader.
En sddan férsening kan, som utgangspunkt, bedémas som ringa brott. Bolagets
redovisade omséttning for det aktuella rékenskapsaret - ca 387 000 kr -
utesluter inte att brottet anses som ringa. Av den sedermera upprattade
3rsredovisningen framgdr emellertid att bolaget under de senaste tva
rakenskapsdren hade haft ett inte obetydligt negativt rérelseresultat - ca 205
000 kr respektive 123 000 kr - och att dess egna kapital pa den aktuella
balansdagen var negativt (ca -246 000 kr). En férsening av arsredovisningen
var darmed sarskilt 4gnad att fa menliga foljder for bolagets intressenter.
Vidare framstar graden av oaktsamhet pa T.F:s sida som betydande. Det kan
visserligen inte uteslutas att forseningen till viss del sammanhangde med vissa
samarbetsproblem som T.F. har berattat om vid tingsratten. Genom de
uppgifter som T.F. och den av honom anlitade bokféraren M.E. lamnat har det
emellertid framkommit att férseningen framst var att tillskriva grundlaggande
brister i bolagets bokféringsrutiner, rutiner som det 3l&g T.F. i hans egenskap
av styrelseledamot att 6vervaka. Vid en samlad bedémning kan
bokféringsbrottet darfér inte anses som ringa brott.

25. T.F. ska allts3, sdsom underratterna har funnit, démas for bokféringsbrott
till villkorlig dom och dagsbdter.

DOMSLUT

HD faststaller hovrattens domslut.
II

Stockholms tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Stockholms tingsrétt atal mot P.R. for
bokféringsbrott enligt féljande garningsbeskrivning.

P.R. har varit ansvarig stallféretradare i Spindel Marine AB med séte i
Stockholm. Som stallféretradare har P.R. uppsatligen eller i andra hand av
oaktsamhet dsidosatt bokféringsskyldigheten enligt bokféringslagen.
Asidosattandet bestdr i att han underlatit att inom féreskriven tid, senast sex
manader efter rakenskapsdrets utgang, avsluta den I6pande bokféringen med
arsredovisning avseende rakenskapsaret som avslutades per 31 augusti 2012.
Arsredovisning upprattades forst den 18 november 2013. Till féljd harav har
rorelsens ekonomiska resultat eller stallning inte i huvudsak kunnat bedémas
med ledning av bokféringen.

Tingsratten (ordférande tingsfiskalen Erika Lowhagen) anférde i dom den 9 juni
2016 féljande.

P.R. har férnekat brott. Han har vidgatt att han var stallféretradare for Spindel
Marine AB (Bolaget) men invant att han har gjort vad han kunnat for att tillse
att arsredovisningen uppréttades i ratt tid.

Aklagaren har, i handelse av att tingsratten skulle bedéma garningen som
bokféringsbrott, ringa brott, anfort att ett atal i sddant fall inte &r pakallat fran
allman synpunkt.

UTREDNING

P.R. har horts dver atalet. Aklagaren har som skriftlig bevisning 8beropat
utdrag ur bolagsregistret och arsredovisning for Bolaget avseende
rakenskapsaret 2011-09-01-2012-08-31.

P.R:s uppgifter

P.R. hari férhor i huvudsak uppgett féljande. Det stammer att han var
stallforetradare for Bolaget den aktuella tiden. Han hade anlitat en



revisionsfirma vid namn Desk Jockeys och det var H.K. som var ansvarig.
Overenskommelsen var att de lamnade upp allt material till H.K. som darefter
vidarebefordrade detta till S.L. p& EAL Ekonomikonsult vilket &r en
bokféringsfirma som H.K. Iater sina kunder anvanda. Han lamnade materialet i
god tid och han vet inte varfér S.L. inte fatt del av materialet. Han arbetade for
ett utlandskt bolag och reste mycket men ringde och stamde av att allting var
bra. Han har drivit bolag sedan 2006 och under den hdr perioden hade han
aven andra bolag. Han arbetar med férsaljning och arbetar inte med ekonomi
eller bokféring. Han har inte gatt ndgra kurser eller liknande i bokféring utan
har i stallet anlitat kompetenta redovisningsféretag. Han &r inte mer insatt i
vilka regler som galler an vad han blir upplyst om av sin bokférare och revisor.
Han kanner till att det ska avldmnas en arsredovisning och han a&r medveten
om att det &r han som ska skriva under den men han visste inte vilka tider som
gallde. Anledningen till att han fick reda p& att arsredovisningen inte upprattats
var att han ringde till H.K. i ett annat &rende och han fick dd information om att
det inte var klart. Det var endast ca 15-30 stycken transaktioner i Bolaget det
har dret. Omsattningen var liten och verksamheten skulle avvecklas. Han vet
att Bolaget hade brutet rékenskapsar. Verksamheten i Bolaget bestod av
batmakleri. Han hade inte anledning att tro att H.K. inte skulle skéta sitt
uppdrag. H.K. hade haft samma uppdrag sedan ar 2006. Tidigare ar hade de
bara ringt honom nar det varit dags att skriva under och det har fungerat bra.

DOMSKAL
Skuld

Av 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) féljer att &rsredovisning ska
ldggas fram for aktiedgarna vid den ordinarie bolagsstimma som ska hallas
inom sex manader fran utgangen av varje rdkenskapsar. HD har i rattsfallet
NJA 2004 s. 618 slagit fast att underldtenhet att inom féreskriven tid upprétta
drsredovisning utgdr bokféringsbrott eftersom rérelsens ekonomiska resultat
och stéllning i ett aktiebolag inte kan i huvudsak bedémas utan arsredovisning
samt att det av hansyn till de olika intressenter som ar beroende av
drsredovisningen maste krévas att den uppréttas inom féreskriven tid.

I malet &r klarlagt att &rsredovisningen, avseende det rakenskapsar som
avslutades per 31 augusti 2012, upprattades forst den 18 november 2013, dvs.
efter den sexmanadersfrist som anges i 7 kap. 10 § ABL. Det har alegat P.R., i
egenskap av ansvarig stallféretradare for Bolaget, att se till att
drsredovisningen upprattades inom den féreskrivna tiden och hans
underl3tenhet att tillse detta medfér att han objektivt sett har gjort sig skyldig
till bokféringsbrott pd satt som dklagaren pastar.

N&r det galler frAgan om uppsat har P.R. berattat att han hade en
dverenskommelse med revisorn H.K.. Overenskommelsen innebar att P.R.
skulle lamna allt material till H.K. som i sin tur skulle vidarebefordra detta. P.R.
har forklarat att han ringde och stamde av att allting var bra samt att han
saknade anledning att tro att det inte skulle fungera.

Enligt tingsrattens bedémning saknas skal att ifrégasatta de uppgifter som P.R.
har lamnat och det &r darfor inte visat att P.R. agerat uppsatligen. Det har inte
framkommit annat &n att den éverenskommelse som P.R. haft med H.K.
fungerat bra tidigare ar och det har ddrmed saknats sarskild anledning fér
honom att tro att det inte skulle fungera &ven nu aktuellt &r. Emellertid
beddmer tingsratten att det ansvar som en ansvarig stallféretradare har inte
helt kan éverlamnas pd ndgon annan. P.R. har, enligt egen uppgift, varit
medveten om att en arsredovisning skulle uppréttas och att det var han som
skulle underteckna densamma. Han har dock inte skaffat sig ndgon information
om vilka frister som gallt for detta utan har harvid forlitat sig pa H.K:s uppgifter
om att allting var bra. Enligt tingsrattens bedémning har hans agerande varit
oaktsamt pd det s&tt som kravs for straffansvar (se Svea hovratts dom den 1
mars 2016 i mal nr B 11257-15).



N&r det galler fragan om rubricering har forsvaret invant att brottet bor
bedémas som ringa. Utrymmet for att ett bokféringsbrott som begatts i ett
aktiebolag ska bedémas som ringa ar emellertid mycket begrdnsat (jfr NJA
2004 s. 618 och NJA 2007 s. 451). Mot bakgrund harav, samt med beaktande
av att det har varit fraga om en ldngre férsening och att Bolagets omséattning
det aktuella rakenskapsaret inte har varit helt obetydlig, bedémer tingsratten
inte att brottet kan anses vara ringa. P.R. ska darfér domas fér bokféringsbrott
av normalgraden i enlighet med aklagarens géarningspastdende.

Pafoljd

P.R. forekommer sedan tidigare i belastningsregistret endast avseende
foreldggande av ordningsbot for trafikférseelse. Det saknas sarskild anledning
att befara att P.R. kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet och
enligt tingsrattens bedémning kan pafsljden stanna vid en villkorlig dom
forenad med 40 dagsbéter. - - -.

DOMSLUT

Tingsratten domde P.R. for bokféringsbrott enligt 11 kap. 5 § forsta stycket BrB
till villkorlig dom och 40 dagsbéter & 250 kr.

Svea hovratt

P.R. dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle frikdnna
honom.

Aklagaren motsatte sig att tingsrattens dom &ndrades.

Aklagaren forklarade sig godta tingsrattens bedémning att P.R. agerat
oaktsamt och inte uppsatligen.

Hovratten (hovrattsrdden Hans Cappelen-Smith och Asa Bokstrom, tf.
hovrattsassessorn Johanna Kumlien, referent, samt tvd nédmndeman) anforde i
dom den 3 mars 2017 fdljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen ar densamma i hovratten som i tingsratten. Hovratten gor inte
ndgon annan beddmning &n den som tingsratten har gjort. Tingsrattens dom
ska darfor inte andras.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten faststaller tingsrattens dom.

Hoégsta domstolen

P.R. 6verklagade och yrkade att HD skulle ogilla atalet.

Riksaklagaren motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.

HD meddelade prévningstillstdnd med utgdngspunkt i hovrattens bedémning
att P.R. av oaktsamhet hade dsidosatt Spindel Marine AB:s
bokféringsskyldighet.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Lina Nestor, foreslog i betdnkande att HD
skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL

Punkterna 1 och 2 motsvarar punkterna 2 och 3 i HD:s dom



Punkterna 3-14 motsvarar punkterna 3-14 i betdnkandet under I.
Bedémningen i detta fall

15. Det bokféringsbrott som P.R. har gjort sig skyldig till bestdr i att han, i
egenskap av stallféretradare for ett aktiebolag, vid ett enstaka tillfélle av
oaktsamhet har upprattat arsredovisning drygt dtta manader for sent. Reglerna
i 25 kap. 11 § aktiebolagslagen om tvangslikvidation har darmed aktualiserats
och det har framkommit i malet att ett sadant férfarande ocksd har inletts.
Forseningens langd talar med styrka for att brottet inte ska bedémas som
ringa. A andra sidan uppgick bolagets omséttning inte till mer &n cirka 200 000
kr det aktuella aret, som en foljd av att verksamheten skulle avvecklas. Antalet
transaktioner uppgick enligt P.R. till 15-30 stycken, vilket kan anses I3gt men
inte helt obetydligt.

16. Som ensam styrelseledamot i bolaget ansvarade P.R. for att
bokféringsskyldigheten skoéttes enligt gallande regelverk. Nar han anlitade en
bokféringsbyra for utférandet av det praktiska bokféringsarbetet aldg det
honom att 6vervaka att arbetet utférdes i full omfattning. Att P.R. - utan att ta
reda pa vilken tidsfrist som gallde - férlitade sig p& att arsredovisningen &ven
detta ar skulle upprattas i tid kan inte anses medféra att brottet &r ringa.

17. Vid en samlad bedémning av omstandigheterna ska det bokforingsbrott
som P.R. har gjort sig skyldig till inte bedémas som ringa.

18. HD delar hovréttens bedémning att paféljden bér bestammas till villkorlig
dom och dagsbéter. Hovrattens dom ska alltsd inte &ndras.

DOMSLUT
HD faststéller hovrattens domslut.

HD (samma ledamoter som under I) meddelade den 28 februari 2018 foljande
dom.

DOMSKAL
Fragan i malet

1. Huvudfr8gan i méalet &r om ett bokféringsbrott som bestar i underldtenhet att
uppratta arsredovisning for ett aktiebolag i ratt tid &r att anse som ringa brott.
HD har i en dom meddelad denna dag i mal B 1384-17 fér sddana fall gjort
vissa stallningstaganden rérande gransdragningen mellan bokféringsbrott av
normalgraden och ringa bokfoéringsbrott. Dessa stallningstaganden ligger till
grund aven for detta avgdrande.

Sakomstandigheter och domstolarnas bedémningar

2. P.R. 3talades for att han, i egenskap av stéllféretradare for Spindel Marine
AB, uppsatligen eller av oaktsamhet hade 8sidosatt bolagets
bokféringsskyldighet genom att underldta att inom féreskriven tid, senast sex
méanader efter rakenskapsarets utgang, avsluta den I6pande bokféringen med
arsredovisning avseende det ridkenskapsar som gick ut den 31 augusti 2012.
Enligt talet upprattades drsredovisningen forst den 18 november 2013.

3. Tingsratten démde P.R. i enlighet med atalet. Garningen ansags vara
begdngen av oaktsamhet och rubricerades som bokféringsbrott av
normalgraden. Paféljden bestamdes till villkorlig dom och 40 dagsbéter.
Hovratten har faststdllt tingsrattens dom.

HD:s bedémning



4. Genom hovrattens dom och HD:s beslut i frgan om prévningstillstdnd &r
avgjort att P.R., sdsom stallféretréadare for Spindel Marine AB, av oaktsamhet
har &sidosatt bolagets bokféringsskyldighet genom att underldta att uppréatta
drsredovisning i foreskriven tid.

5. Underldtenheten att uppratta arsredovisning i ratt tid har medfort att
rorelsens ekonomiska resultat och stallning inte i huvudsak har kunnat
beddmas med ledning av bokféringen (jfr NJA 2004 s. 618). P.R. har darfér
gjort sig skyldig till bokféringsbrott.

6. Férseningen av arsredovisningen har éverstigit fem manader. En sddan
forsening bor, som utgdngspunkt, bedémas som bokféringsbrott av
normalgraden. Det forekommer visserligen omstandigheter som ger anledning
att dvervaga en mildare rubricering. En sddan omstandighet &r att
verksamheten har haft en férhallandevis begransad omfattning; den redovisade
omséattningen har uppgatt till ca 203 000 kr for det aktuella rékenskapsaret och
antalet transaktioner har varit endast 15-30. Nar det, som i detta fall, ar frfiga
om en férsening pa mellan atta och nio manader kan emellertid brottet inte
anses som ringa annat &n under mycket speciella omstandigheter. Nagra
sadana omstandigheter féreligger inte i P.R:s fall.

7. P.R. ska darfér désmas for bokféringsbrott av normalgraden. Sdsom
underratterna har funnit ska paféljden bestammas till villkorlig dom och
dagsbdéter.

DOMSLUT

HD faststaller hovrattens domslut.
111

Norrképings tingsratt

Allman 8klagare vackte vid Norrkdpings tingsratt atal mot M.R. for
bokféringsbrott enligt féljande garningsbeskrivning.

M.R. har varit foretradare for IFAB AB med sate i Sundsvall, Sverige. M.R. har
uppsatligen eller i andra hand av oaktsamhet dsidosatt bolagets
bokféringsskyldighet genom att inte fére den 1 januari 2015 avsluta den
l6pande bokféringen med arsredovisning for rdkenskapsaret som avslutades
per den 30 juni 2014. Arsredovisningen upprattades den 29 maj 2015. Till féljd
harav har rérelsens ekonomiska resultat och stéallning inte i huvudsak kunnat
bedémas med ledning av bokféringen.

Bolaget forsattes i konkurs den 29 juli 2015.

Tingsratten (ordférande r&dmannen Malin Nilsson) anférde i dom den 29
februari 2016 foljande.

DOMSKAL
Skuldfrédgan

M.R. har férnekat brott. Hon har vitsordat att hon har varit stallféretradare for
IFAB AB och att den I6pande bokféringen inte fére den 1 januari 2015 har
avslutats med arsredovisning fér rakenskapsaret som avslutades per den 30
juni 2014. Hon har dock varken uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatt
bolagets bokféringsskyldighet.

Av utredningen har inledningsvis framgatt i huvudsak féljande. M.R. har varit
styrelseledamot och stallféretradare foér IFAB AB. Bolagets verksamhet har

framst bestatt i avverkning och gallring av skog och bedrivits under perioden
mars 2011 till maj 2015. IFAB AB forsattes i konkurs den 29 juli 2015. M.R:s



make och ytterligare en person har varit anstéllda i verksamheten. Den &rliga
omsattningen i bolaget har varit cirka 2 500 000 kr. Vid tidpunkten fér
konkursutbrottet bedrev bolaget ingen verksamhet. Bokféring har skett I6pande
t.0.m. mars 2015. Rakenskapsaret har varit brutet (0701-0630).
Arsredovisning for rakenskapsaret 130701-140630 upprattades den 29 maj
2015, da den dven undertecknades av M.R., och registrerades hos Bolagsverket
den 2 juni 2015. Arsredovisningen har sdledes inte upprattats i sddan tid att
det varit méjligt att enligt 7 kap. 10 § aktiebolagslagen halla &rsstdmma inom
sex manader fran rakenskapsarets utgang. Bristen i konkursboet uppgick till
468 753 kr. For tidigare rékenskapsar har arsredovisning uppréttats inom den
enligt lag foreskrivna tiden.

Narmre hérd har M.R. bl.a. uppgett féljande. Det stdmmer att hon har varit
stallforetradare for IFAB AB. Utdver verksamheten i det bolaget har hon inte
tidigare haft foretag i Sverige. Hon har dock bedrivit naringsverksamhet i sitt
hemland Kongo. Nar hon kom till Sverige ville hon fortsatta att vara foretagare.
Eftersom hennes man har varit verksam inom skogsbranschen ldarde hon sig om
denna. Hon startade sedan IFAB AB. Verksamheten bestod av skogsavverkning.
Hon var med ute och foljde jobbet samt skétte alla papper. Som mest arbetade
tre personer heltid i foretaget. Vid behov anlitades dven annan personal. Hon
anlitade redan frén bérjan en revisor som hjélpte henne med rékenskaperna.
Hon kan inte lagen i Sverige och férsokte att ta reda pa vilka regler som galler,
men inte avseende alla fragor. Hon hade l6pande kontakt med revisorn och
ringde ofta till denna for att fraga hur hon skulle géra. Hon skrev sjélv ut
fakturor och satte alla papper i parmar. Revisorn skotte det andra och
upprattade bl.a. arsredovisningar. Verksamheten bérjade ga samre i bérjan av
2013. Hon tappade tva stora kunder. Vidare fick hon problem privat, eftersom
hon fick tva for tidigt fédda barn och vistades flera manader pa sjukhus. N&r
foretaget fick ekonomiska problem kunde hon inte betala revisorn i tid,
eftersom hon var tvungen att betala skatt och moms. Hon tankte att revisorn
kunde vanta lite tills det blev bra med féretaget, men revisorn sade att hon inte
kunde skdta ekonomin som hon gjort tidigare. Revisorn skoétte den I6pande
bokféringen, men uppréattade inte arsredovisningen. Enligt hennes uppfattning
har bade hon och revisorn varit ansvariga for att arsredovisningen upprattades
i tid. Sjalv har hon inte haft kunskap om nar arsredovisning senast ska
upprattas och inte heller vetat att det &r brottsligt att inte upprétta en sddan.
Hon har fatt betala férseningsavagifter till Skatteverket och Bolagsverket.

,&klagaren har som skriftlig bevisning 5beropat 3rsredovisning for
rakenskapsdret 130701-140630.

Tingsrattens bedémning

Det &r till en bérjan utrett att M.R. under den i malet aktuella tiden har varit
foretradare for IFAB AB och att hon darmed har varit ansvarig for att bolagets
bokféringsskyldighet fullgérs. Vidare ar utrett att bolagets bokféringsskyldighet
dsidosatts genom att den |épande bokféringen inte fére den 1 januari 2015 har
avslutats med arsredovisning fér rakenskapsaret som avslutades per den 30
juni 2014. Arsredovisning har istallet uppréattats forst den 29 maj 2015. Till
foljd harav har rérelsens ekonomiska resultat och stallning i huvudsak inte
kunnat bedémas med ledning av bokféringen (NJA 2004 s. 618).

M.R. har uppgett att hon saknat fullsténdig kunskap om svenska
bokféringsregler, att hon 6éverlamnat ansvaret for bokféringen till en bokférare
samt att denna upprattat arsredovisning tidigare ar. Hon har ocksd under den
period som &r aktuell i mdlet haft en svar livssituation. De omsténdigheter som
M.R. @beropat talar i och fér sig till hennes férdel. Samtidigt bér det enligt
tingsrattens mening beaktas att bolaget befunnit sig i en svar ekonomisk
situation. M.R. har berattat att bolaget till f6ljd av detta inte har kunnat betala
bokféraren fér utfért arbete. Vid sadant forhallande har det dlegat M.R. att
forvissa sig om att bokforingen sker enligt lag och sdledes &dven att
drsredovisning uppréttas inom den féreskrivna fristen. Hennes underldtenhet
att gbra detta kan inte, trots vad som anfdrts ovan, anses vara ursaktlig. Aven



om det inte kan anses utrett att M.R. uppsatligen har dsidosatt
bokféringsskyldigheten maste hon anses ha varit oaktsam. Hon kan d&rfor inte
undgd ansvar for bokféringsbrott. Med hansyn till att rérelsen varit av relativt
liten omfattning, att forseningen med att uppratta drsredovisningen inte varit
alltfér 1Iang samt att det inte framkommit annat &n att férseningen varit en
engdngsforeteelse som berott pd de omsténdigheter M.R. pekat p3, finner
tingsratten vid en samlad bedémning att brottet far anses som ringa.

Pafoljdsfragan

Pafoljden ska bestdammas till dagsboter. Antalet dagsboter bestams till 50.
Varje dagsbots belopp bestams, med hansyn till M.R:s ekonomiska
forhallanden, till 50 kr.

DOMSLUT

Tingsratten démde M.R. fér bokféringsbrott, ringa brott, enligt 11 kap. 5 §
forsta stycket BrB och bestamde pafdljden till 50 dagsboter a 50 kr.

Goéta hovratt

Aklagaren éverklagade i Gota hovratt och yrkade att hovratten skulle déma
M.R. for bokféringsbrott av normalgraden till villkorlig dom férenad med
dagsboéter. ,&klagaren uppgav att for det fall hovratten, liksom tingsratten,
skulle bedéma att bokféringsbrottet var att anse som ringa brott, var atal inte
av sarskilda skél pakallat fran allmén synpunkt.

M.R. motsatte sig aklagarens andringsyrkande. Hon foérklarade att for det fall
hovratten bedémde bokféringsbrottet som ringa brott borde 3talet ogillas.

Hovréatten (hovrattsradet Louise Hinsegard och tf. hovrattsassessorn Petter
Selberg) anférde i dom den 28 oktober 2016 fdljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Genom tingsrattens dom ar avgjort att M.R. gjort sig skyldig till bokféringsbrott
bestdende i att hon sdsom foretradare for IFAB AB inte kommit in med
drsredovisning inom lagstadgad tid. Frdgan i hovrétten &r huruvida brottet &r
att bedéma som ringa eller inte.

Fragan om det straffrattsliga ansvaret for féorsenad arsredovisning har
behandlats i betankandet SOU 2009:46. Utredningen om enklare redovisning
féreslog dar att enbart den omstandigheten att en drsredovisning inte
upprattats inte skulle medféra straffansvar om den |6pande bokféringen hade
fullgjorts i enlighet med god redovisningssed och med iakttagande av 6vriga
bestammelser som reglerar den I6pande bokféringen. Forslaget genomférdes
dock inte. I stéllet féreslog regeringen att en sérskild atalsprévning skulle ske
nar fréga var om bokféringsbrott som ar ringa, jfr prop. 2012/13:61 s. 60 f.
Foérslaget godtogs av riksdagen och géller sedan den 1 juni 2013.

I nyssnamnda proposition har angetts att det i rattspraxis, NJA 2004 s. 618 och
NJA 2007 s. 451, framh3llits ett antal omsténdigheter som avgérande fér om
ett bokféringsbrott ska anses vara ringa eller av normalgraden. HD har i dessa
fall, som géllt férsenade arsredovisningar, beaktat férseningarnas ldngd och om
det rort sig om upprepade férseningar. Vidare har hinsyn tagits till storleken pa
omsattningen och antalet transaktioner samt om verksamheten varit nystartad.
Ocksa den associationsréattsliga formen kan ha betydelse.

Hovratten gor ingen annan bedémning an den tingsratten redovisat. M.R. har
saledes gjort sig skyldig till bokféringsbrott som &r att bedéma som ringa brott.



Enligt 11 kap. 8 § andra stycket BrB far atal for bokféringsbrott som &r ringa
véckas endast om det av sarskilda skal ar pakallat fran allman synpunkt.
Aklagaren har i férevarande fall férklarat att hon inte funnit dtal for garningen,
rubricerad som bokféringsbrott som &r ringa, pakallat frdn allman synpunkt. Vid
sadant férhallande bér M.R. frikdnnas fran ansvar utan ndgon prévning i sak.
(Se NJA 1992 s. 150 med hanvisning till NJA 1981 s. 513.)

HOVRATTENS DOMSLUT
Med &ndring av tingsrattens dom frikdnner hovratten M.R. fran ansvar - - -.

Referenten, f.d. hovrattslagmannen Jan Carrick, var av skiljaktig mening och
anforde:

Jag gér ingen annan bedémning &n den majoriteten redovisat i frdga om hur
garningen ska rubriceras. M.R. har saledes gjort sig skyldig till bokféringsbrott
som &r att bedéma som ringa brott. Vid angivna férhallande och d& 8klagaren
meddelat att atal inte &r pakallat ur allman synpunkt ska atalet avvisas, jfr NJA
1970 s. 258 och NJA 1976 s. 43 samt justitieradet Knutssons tilligg i NJA 1981
s. 513 ff. Overréstad i denna del &r jag i 6vrigt ense med majoriteten.

Hégsta domstolen

Riksaklagaren éverklagade och yrkade att HD skulle déma M.R. for
bokféringsbrott som inte var att bedéma som ringa.

M.R. motsatte sig att hovrattens dom andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Lina Nestor, foreslog i betédnkande att HD
skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL

Punkterna 1-9 motsvarar i huvudsak punkterna 2-6 i HD:s dom.
Punkterna 10-18 motsvarar punkterna 6-14 i betankandet under I.
Bedémningen i detta fall

19. Det bokféringsbrott som M.R. har gjort sig skyldig till bestdr i att hon, i
egenskap av stallféretradare for ett aktiebolag, vid ett enstaka tillfalle av
oaktsamhet har upprattat rsredovisning fér sent. Férseningen uppgick till strax
under fem manader. Av 8rsredovisningen framgar att bolagets omsattning
under det aktuella rakenskapsaret uppgick till ndstan 3 000 000 kr samt att
bolaget hade tva anstallda. Det rérde sig saledes inte om nagon obetydlig
verksamhet. Det har vidare framkommit att bolaget befann sig i en svar
ekonomisk situation och férsattes i konkurs tva manader efter att
drsredovisningen uppréattades, vilket talar emot att brottet ska bedémas som
ringa.

20. Det har framkommit att M.R. under aren 2012 och 2013 fick tva for tidigt
fodda barn, vilket bl.a. medférde att hon vistades flera manader p& sjukhus. A
andra sidan har det klarlagts att arbetet med arsredovisningen skulle ha utforts
av en person som anlitats for att skdta bokféringen i bolaget, men att M.R.
efter att verksamheten drabbats av ekonomiska svarigheter prioriterade andra
kostnader framfor att erldagga full betalning for dessa tjanster. Hennes
forhoppning var att bokféringsarbetet anda skulle utféras som tidigare. Foljden
blev dock att den I6pande bokféringen skéttes men daremot inte arbetet med
arsredovisningen. Det som har framkommit om M.R:s personliga férhallanden
kan inte anses ha haft sddan inverkan pa hennes moéjligheter att uppratta
arsredovisningen i tid att brottet pa den grunden ska bedémas som ringa.



21. Vid en samlad bedémning av omstandigheterna ska det bokféringsbrott
som M.R. har gjort sig skyldig till inte bedémas som ringa. Hon ska alltsa
démas for bokféringsbrott av normalgraden.

22. M.R. har tidigare endast lagférts for tva trafikférseelser. Det saknas sérskild
anledning att befara att hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet. Paféljden bér bestdmmas till villkorlig dom och dagsbéter.

DOMSLUT
Se HD:s domslut.

HD (samma ledamoéter som under I) meddelade den 28 februari 2018 féljande
dom.

DOMSKAL
Fr@gan i HD

1. Huvudfr@gan i malet &r om ett bokféringsbrott som bestdr i underldtenhet att
uppratta arsredovisning for ett aktiebolag i ratt tid &r att anse som ringa brott.
HD har i en dom meddelad denna dag i mal B 1384-17 fér sadana fall gjort
vissa stallningstaganden rérande gransdragningen mellan bokféringsbrott av
normalgraden och ringa bokféringsbrott. Dessa stallningstaganden ligger till
grund aven for detta avgoérande.

Sakomstandigheter och domstolarnas bedémningar

2. M.R. 3talades for att hon, i egenskap av stéllféretradare for IFAB AB,
uppsatligen eller av oaktsamhet hade asidosatt bolagets bokféringsskyldighet
genom att inte fére den 1 januari 2015 avsluta den I6pande bokféringen med
arsredovisning for det rakenskapsar som gick ut den 30 juni 2014. Enligt atalet
upprattades arsredovisningen férst den 29 maj 2015.

3. Tingsratten démde M.R. i enlighet med atalet. Gdrningen ansags vara
begangen av oaktsamhet och rubricerades som bokféringsbrott, ringa brott.
Paféljden bestamdes till dagsbéter.

4. Rklagaren éverklagade tingsrattens dom och yrkade att gérningen skulle
bedémas som bokféringsbrott av normalgraden. Aklagaren forklarade att, om
garningen ar att bedéma som ringa, sa ar atal inte pakallat fran allman
synpunkt.

5. Hovratten har instéamt i tingsrattens bedémning att brottet ar att bedéma
som ringa. Med hénsyn till 8klagarens installning i dtalsprévningsfrdgan har
hovratten andrat tingsrattens dom och frikant M.R.

HD:s beddmning

6. Som ensam styrelseledamot i IFAB AB 3l3g det M.R. att se till att bolagets
bokféringsskyldighet fullgjordes. Av utredningen framgar att bolagets
drsredovisning inte upprattades i foreskriven tid utan férst med knappt fem
méanaders forsening. M.R. har darmed 8sidosatt bolagets bokféringsskyldighet.
Asidosattandet, som maste tillskrivas oaktsamhet fran hennes sida, har medfért
att roérelsens ekonomiska resultat och stallning inte i huvudsak har kunnat
bedémas med ledning av bokféringen (jfr NJA 2004 s. 618). M.R. har darfér
gjort sig skyldig till bokféringsbrott.

7. Férseningen av arsredovisningen har understigit fem manader. En sddan
forsening kan, som utgdngspunkt, bedémas som ringa brott.

8. I detta fall maste emellertid beaktas att bolagets verksamhet hade varit
férhdllandevis omfattande med en redovisad omsattning om ca 2,9 miljoner kr



for det aktuella rakenskapsaret. Det har ocksa framkommit att bolaget under
det sista rakenskapsaret hade gatt med en inte obetydlig forlust, ca 243 000
kr, och att det egna kapitalet vid rakenskapsarets utgang var negativt (ca -167
000 kr). En forsening av arsredovisningen var darmed sarskilt &gnad att fa
menliga féljder fér bolagets intressenter.

9. Vid en samlad bedémning kan bokféringsbrottet darfor inte bedémas som
ringa. Det galler aven med beaktande av vad M.R. har uppgett om att hon hade
begransade kunskaper om bokforing, att hon pa& grund av bolagets ekonomiska
situation inte kunde betala bolagets bokférare och att hon hade svarigheter p3
det privata planet, kopplade till sina barns halsa.

10. M.R. ska darfor domas for bokféringsbrott av normalgraden. Hon har
tidigare lagforts endast for tva trafikforseelser. Det saknas sarskild anledning
att befara att hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. P&féljden
bor darfor bestammas till villkorlig dom och dagsbéter.

DOMSLUT

HD &ndrar hovrattens dom och démer M.R. fér bokféringsbrott enligt 11 kap. 5
§ forsta stycket BrB till villkorlig dom och 40 dagsbéter pa 50 kr.

Sokord: Bokféringsbrott; Bokforing; Arsredovisning




