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REFERAT

Attunda tingsratt

EBN i Géteborg Aktiebolag vackte talan mot A.G. vid Attunda tingsratt och
yrkade att han skulle férpliktas att utge 134 800 kr jamte rénta till bolaget.
Beloppet utgjorde erséttning for rattegangskostnad som ESHO Sales AB i
konkurs i en dom hade alagts att betala till EBN och EBN:s talan grundades pa
att A.G. i egenskap av styrelseledamot i ESHO hade adragit sig personligt
ansvar for bolagets forpliktelser enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1
aktiebolagslagen (ABL).

A.G. motsatte sig EBN:s yrkande och gjorde som grund fér sin stdndpunkt i
forsta hand gallande att ett eventuellt ansvar enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen hade upphért nar ESHO férsattes i konkurs.

Tingsrétten beslét att genom mellandom préva hur féljande fraga skulle
beddémas vid avgérande av saken: Omfattar ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta
stycket 1 aktiebolagslagen forpliktelser som uppkommit sedan bolaget forsatts i
konkurs?

Tingsratten (rddmé&nnen Emilia Lundberg och Mathias Wastesson samt
tingsfiskalen Oscar Lindberg) anférde i mellandom den 28 september 2016 bl.a.
foljande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I MELLANDOMSFRAGAN
EBN

HD har genom rattsfallet NJA 2012 s. 858 6ppnat upp for att regleringen i 25
kap. 20 § ABL inte ar uttémmande men samtidigt fort en argumentation for att
motivera ett tilldgg. HD ansag att faststéllandet av en arsredovisning - som
visar 3terstallt aktiekapital - pa en arsstamma kunde jamstéllas med en
kontrollbalansrékning. Ett argument var att en arsredovisning aldrig kan visa
ett hdgre eget kapital an en kontrollbalansrakning och darfor kan fylla samma
funktion. Alltsa ett dokument som &r "minst" likvardigt med en
kontrollbalansrédkning. I linje med HD:s argumentation bor vi fraga oss om ett
forsattande i konkurs "minst" ger samma effekt som ett forsattande i
likvidation.



En konkurs inleder en organiserad avveckling av ett bolag men
konkursforvaltaren ersatter inte styrelsen i bolaget, som vid en likvidation, och
en konkurs omfattar inte med automatik all egendom i bolaget. Ett forsattande
i konkurs &r alltsd inte "minst" likvardigt med ett férsattande i likvidation.

Det uppstar inte heller ndgra praktiska problem fér bolagets styrelse om
ansvarsperioden fortsatter under konkursférfarandet. Nar bolaget val ar forsatt
i konkurs far inte bolaget ta pa sig forbindelser som kan géras géllande i
konkursen. Forpliktelser som &nda kan uppstd pa grund av att de exempelvis
hér samman med en rattegang som forvaltaren inte vill intrdda i kan latt
undvikas genom att bolagets styrelse férhaller sig passiv sd att inga nya
kostnader uppstar efter forsattandet i konkurs.

Att ansvaret fortgar efter konkurs, trots att styrelsen inte langre réder éver
bolaget, kan jamforas med en avgaende ledamot eller en VD som inte &r
styrelseledamot. B&da dessa kan bli ansvariga under en ansvarsperiod trots att
de inte kan paverka bolagets status och vidta dtgarder enligt 25 kap. 20 § ABL.

En tillampning av lagtexten i enlighet med dess ordalydelse |16ser problemet
med rattegdngskostnadsrisken for motparter till konkursbolag nar férvaltaren
véljer att inte intrada i pdgdende rattegdngar. I vart fall nar en ansvarsperiod
enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL redan l6per.

Ansvaret enligt 25 kap. 18 § férsta stycket 1 ABL omfattar sdledes forpliktelser
som uppkommer sedan bolaget forsatts i konkurs.

A.G.

Genom NJA 2012 s. 858 har HD klargjort att regleringen i 25 kap. 20 § ABL inte
ar fullstéandig. Av rattsfallet kan slutsatsen dras att om ingen i bestammelsen
angiven 3tgérd vidtagits men ersatts av en annan som fyller samma funktion
kan dtgarden fa ansvarsbrytande verkan.

Mot bakgrund av ovanstdende mdste man 6vervdaga om inte ett beslut av
domstol att forsatta ett bolag i konkurs ska ha samma verkan som om ett
beslut om likvidation skulle ha fattats. Liksom HD gjorde i namnda fall b6r man
stilla sig fragan vilket syftet &r med bestdammelserna om tvangslikvidation. Det
havdas darvid att lagstiftaren avsett att skapa ett handlingsdirigerande
preventivt system som ett skydd fér borgendrerna, och sarskilt tilkommande
borgenérer, genom att en ordnad avveckling av bolaget kommer till stdnd.
Férutom "avvecklingsintresset" talas aven om "varningsintresset" varigenom
tilltradande borgenar ska ges mdjlighet att undvika att intrada i eller fordjupa
sitt engagemang (Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen kap. 23-32, en
lagkommentar, 2 uppl., s. 188 ff. och prop. 2000/01:150 s. 35).

Det tillvdgagangssatt som lagstiftaren anvisar for avveckling av bolaget &r att
dtgéarder vidtas for att bolaget inom viss tid ska tréda i likvidation. Fram till
dess bolaget faktiskt trader i likvidation ar férfarandet emellertid inte dppet
synbart for borgenarerna och de ovan angivna intressena har ett ganska svagt
skydd. Annorlunda férhaller det sig om bolaget istéllet forsatts i konkurs.
Déarigenom avslutas i princip bolagets hela rérelse och den rérelse som kan
bedrivas i konkursboets regi sker 6ppet och pa helt andra villkor. I och med
konkursbeslutet bér det anses att en definitiv avveckling likvardig med
likvidation har skett med atféljd att skulder som uppkommer darefter inte
anses omfattas av det personliga ansvaret.

Om ABL:s ansvarsregler ska géalla &ven efter ett beslut om konkurs maste det
dven tillhandahdllas ett tillvdgagdngssatt for hur ansvarsperioden skulle kunna
avslutas under konkurs. Eftersom aterstillande av kapital knappast &r ett
alternativ aterstdr endast att bolaget trader i likvidation och ett sddant beslut
ska i sa fall fattas under pagaende konkurs. Det ar oklart om det ens &r méjligt
men i vilket fall som helst gar det inte att forstd hur en sddan dtgérd skulle



tilgodose avvecklingsintresset, varningsintresset eller annars utgéra ett
handlingsmoénster till skydd fér borgenarerna.

Problemet med att vara svarande till ett konkursbolag ligger inte i att ovan
angivna intressen inte skulle bli tilgodosedda utan i att svaranden riskerar att
bli en "ofrivillig borgenar". Motsvarande forhallande géller emellertid alltid om
man tvingas in i en process med ndgon med dalig betalningsférmaga, men det
har ansetts utgdra en grundldaggande rattighet for envar att kunna vanda sig till
domstol fér att havda sina rattsliga intressen oberoende av om det finns
féormaga att reglera de kostnader som kan vallas motparten darigenom. Skulle
det finnas skal att ingripa mot att just ett konkursbolag foér talan enligt ovan
torde det i s3 fall motiveras i termer av ansvarsgenombrott och liknande.

Den l8sning som karanden foresl@r skulle slutligen f& negativa konsekvenser i
sjalva konkursférfarandet. Kéaranden har endast talat om problemet med att
"ofrivilliga borgenarer" utsatts for risken for icke ersatta kostnader i ett
konkursférfarande. Emellertid mste den av karanden féreslagna ordningen
rimligen tillampas pa alla former av talan i en konkurs dar géldenarer agerar
genom sin styrelse, sjdlv eller jamte konkursférvaltaren. Ansvaret kan ju inte
garna vara beroende av vem av parterna som vacker talan eller vad som &ar
foremal for talan i det enskilda fallet.

DOMSKAL
Ansvaret omfattar inte konkursboets forpliktelser

Inledningsvis bor det for tydlighetens skull konstateras att ansvaret enligt 25
kap. 18 § forsta stycket 1 ABL inte omfattar forpliktelser som uppkommit fér
konkursboet. I mélet &r, trots det mer omfattande mellandomstemat, fragan
endast om ansvaret for konkursbolagets forpliktelser.

Relevanta bestammelser

Nar det finns skal att anta att ett aktiebolags eget kapital understiger halften av
det registrerade aktiekapitalet ska styrelsen, enligt 25 kap. 13 § 1 ABL, genast
uppratta och 13ta bolagets revisor granska en kontrollbalansrékning. Om
styrelsen underldter det svarar styrelsens ledaméter, med vissa undantag,
enligt 25 kap. 18 § ABL solidariskt fér de forpliktelser som uppkommer for
bolaget under den tid som underldtenheten bestar (ansvarsperioden). Av 25
kap. 20 § ABL foljer att ansvaret inte omfattar férpliktelser som uppkommer
sedan

1. en ansdkan om likvidation har gjorts i enlighet med 17 § andra stycket,

2. en kontrollbalansrdkning som utvisar att bolagets eget kapital, berdknat
enligt 14 §, uppgar till det registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets
revisor och lagts fram pa bolagsstdamma, eller

3. bolagsstamman, Bolagsverket eller domstol har beslutat om likvidation.

I 20 § upptas alltsa inte ett beslut om konkurs som en sadan atgéard som
avslutar ansvarsperioden. Precis som parterna har anfért framgar emellertid av
rattsfallet NJA 2012 s. 858 att bestammelsen inte &r uttémmande. Fragan &r da
om ett beslut om konkurs kan jamstallas med ett beslut om likvidation.

Ett beslut om konkurs tillgodoser syftet med regleringen

Reglerna i 25 kap. 13-20 §§ ABL ingdr som en del i det regelverk vars
évergripande syfte &r att balansera aktiedgarnas frihet fran personligt ansvar
genom att garantera att ett aktiebolag alltid har tillgdngar som minst motsvarar
bolagets forpliktelser. Bestammelsernas narmare syfte ar att se till att



aktiedgarna i aktiebolag med alltfor 18g konsolideringsgrad utan dréjsmal
antingen vidtar atgarder for att starka bolagets stallning eller inleder en ordnad
avveckling av bolaget. Det personliga betalningsansvaret ska utgdra ett
patryckningsmedel for att fa styrelsen att félja det handlingsmonster som lagen
foreskriver for underkapitaliserade bolag (se prop. 2000/01:150 s. 33 f. och 42
f. samt SOU 1999:36 s. 90 f. och 99).

Liksom en likvidation innebar en konkurs en ordnad avveckling av bolaget.
Aven ett forsattande i konkurs maste darfor anses huvudsakligen tillgodose
syftet med regleringen (jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl., avsnitt
10.3.3 och Svea hovrétts dom den 8 februari 2005 i mal nr T 5582-04).

Vid en likvidation trader likvidatorn i styrelsens och den verkstallande
direktorens stdlle (25 kap. 30 § ABL). I jamfoérelse féretrads bolaget vid
konkurs som konkursgaldenar av den styrelse och verkstdllande direktér som
fanns vid konkursens bdérjan (25 kap. 49 § ABL). Trots konkursen kan det
finnas egendom som tillhér galdendren som konkursboet inte rader dver,
framst utmatningsfri egendom eller egendom som konkursboet har avstatt sina
ansprak pa till géldensren. Sadan egendom &r géldenaren oférhindrad att fora
talan om (se t.ex. NJA 1999 s. 777). Darmed kan det uppstd en forpliktelse for
galdenédren att betala motpartens rittegangskostnader. En sadan skyldighet
kan ocksd uppkomma i de fall som regleras i 3 kap. 9 § konkurslagen. Till den
del rattegangskostnadsfordran hanfér sig till tiden efter konkursbeslutet kan
den inte goras géllande i konkursen (5 kap. 1 § konkurslagen). N&r s &r fallet
kan motparten i princip inte f& ndgon ersattning for sina rattegdngskostnader
fran galdenaren. Det kan anses som sérskilt problematiskt nér det &r
galdenaren som har vackt talan.

I svensk rétt finns det inte ndgot allmant krav pa att den som &r part i en
rattegdng ska ha formaga att ersatta motpartens rattegdngskostnader (se t.ex.
NJA 2000 s. 144). Galdenarens bristande formaga i det avseendet vager darfor
ensamt inte sarskilt tungt. Den omsténdigheten tillsammans med andra skulle i
vissa fall kunna utgdra skal for ett rattegangskostnadsansvar for exempelvis en
styrelseledamot. Ett sddant ansvar skulle emellertid inte, i vart fall inte ensamt,
motiveras av underldtenheten att félja bestimmelserna i 25 kap. ABL och det
skulle krava en bedédmning av det tillbérliga i styrelseledamotens
rattshandlande (jfr Lindskog a.a. avsnitt 14, dar han skriver om ett mgjligt
ansvar jamlikt grunderna for kapitalbristreglerna i 25 kap. ABL, och NJA 2014
s. 877).

Sammanfattningsvis anser tingsratten att ett férsattande i konkurs i allt
vasentligt tillgodoser syftet med den aktuella lagstiftningen. Med hansyn till det
utgdr konkursgaldenarens bristande mdjligheter att betala motpartens
rattegdngskostnader inte ett tillrackligt skal for ett fortsatt personligt
betalningsansvar med stéd av 25 kap. 18 § forsta stycket 1 ABL efter ett beslut
om konkurs.

Den frdga som har prévats genom denna mellandom ska alltsd besvaras pa det
satt som framgar av domslutet.

DOMSLUT

Tingsratten férklarar att ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1
aktiebolagslagen (2005:551) inte omfattar férpliktelser som uppkommit sedan
bolaget forsatts i konkurs.

Svea hovratt

EBN i Goteborg Aktiebolag dverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten,
med andring av tingsrattens mellandom, skulle férklara att ansvaret enligt 25
kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen omfattar forpliktelser som
uppkommit sedan bolaget forsatts i konkurs.



A.G. motsatte sig att tingsrattens mellandom andrades.

Hovratten (hovrattspresidenten Fredrik Wersall, hovrattslagmannen Christine
Lager, hovrattsradet Eva Edwardsson, referent, och tf. hovrattsassessorn
Markus Tengblad) anférde i dom den 29 augusti 2017 féljande.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har dberopat samma grunder i hovratten och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som i tingsratten.

EBN har darutdver lagt till sammanfattningsvis féljande. Trots ett antal
revisioner av aktiebolagslagens medansvarsregler har lagstiftaren valt att inte
ta med forsattande i konkurs som en sluttidpunkt for styrelseledamots
ansvarsperiod. For att utoka lagstiftningen med ytterligare ett undantag kravs
att 3tgarden &r minst likvdrdig med nagot av alternativen i 25 kap. 20 §
aktiebolagslagen. Det racker inte att, som tingsratten anfért, forsattande i
konkurs i allt vasentligt tillgodoser syftet med den aktuella lagstiftningen.

HOVRATTENS DOMSKAL
Utgdngspunkter fér hovrattens prévning

Den fraga som hovréitten ska besvara féljer av tingsrattens mellandomstema,
dvs. om ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen omfattar
forpliktelser som uppkommit sedan bolaget forsatts i konkurs. Som tingsratten
papekat ar det endast fraga om ansvaret for de forpliktelser som uppkommit
for konkursbolaget, och inte for konkursboet, efter att bolaget har férsatts i
konkurs.

Den avgdrande frdgan i malet &r om ett beslut om konkurs ska anses avsluta
den ansvarsperiod som objektivt sett féljer for en styrelseledamot som inte
agerat i enlighet med 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen. S&som
mellandomstemat &r utformat omfattar prévningen alltsd inte fragan om ansvar
and3 inte ska gélla efter en férsumlighetsbedémning enligt 25 kap. 18 § tredje
stycket aktiebolagslagen. Hovrétten noterar dven att frdgan om styrelsen varit
skyldig att uppratta en kontrollbalansrakning enligt 25 kap. 13 §
aktiebolagslagen &r tvistig. Inte heller denna frdga omfattas av
mellandomstemat.

Rattsliga utgadngspunkter

Som tingsratten redogjort for finns bestammelserna om styrelsens
handlingsplikt och styrelseledamots medansvar vid kapitalbrist i aktiebolag i 25
kap. 13-20 §§ aktiebolagslagen. Det narmare syftet med reglerna ar att se till
att aktiedgarna i bolag med alltfér 18g konsolideringsgrad utan dréjsmal
antingen vidtar dtgarder for att starka bolagets stélining eller inleder en ordnad
avveckling av bolaget. Syftet med det personliga solidariska betalningsansvaret
for styrelsen &r att vara ett handlingsdirigerande patryckningsmedel for att fa
styrelsen att vidta sddana dtgarder. Reglerna &r &gnade att skydda bolagets
borgenarer. (Se prop. 2000/01:150 sarskilt s. 42-43 och s. 46.)

Den ansvarsperiod som féljer fér en styrelseledamot som underlatit att
uppratta en kontrollbalansrakning trots att det funnits en skyldighet att géra
det pagdr s lange underldtenheten bestar (25 kap. 18 § forsta stycket
aktiebolagslagen). Som tingsrétten ocksa redogjort fér anges i lagstiftningen
tre situationer som medfor ett slut pa ansvarsperioden. Ansvarsperioden
upphér d& en ansékan om likvidation givits in till ratten enligt de ndrmare
forutsattningar som regleras i 17 § samma kapitel, d& en kontrollbalansrakning
utvisande full kapitaltdckning granskats av bolagets revisor och lagts fram pa



en bolagsstamma eller d3 ett beslut om likvidation har fattats (se 25 kap. 20 §
forsta stycket 1-3 aktiebolagslagen).

Beslut om likvidation som slut pd ansvarsperioden inférdes i 25 kap. 20 § forsta
stycket aktiebolagslagen i samband med den revision av likvidationsreglerna
som dgde rum i borjan av 2000-talet. Att beslut om likvidation lades till i
lagtexten motiverades med att sedan ett bolag tratt i likvidation foretrads
bolaget inte léngre av dess styrelse och styrelseledaméterna bor da inte heller
kunna drabbas av betalningsansvar for de férpliktelser som uppkommer for
bolaget. (Se prop. 2000/01:150, s. 46.)

Vid en likvidation tréder alltsa likvidatorn i styrelsens och den verkstéllande
direktdrens stélle (25 kap. 30 § aktiebolagslagen). Som tingsrétten ocksd
redogjort for skiljer sig forhallandena vid en konkurs frén forhadllandena vid en
likvidation pa sa sétt att bolaget som konkursgéldenér, dvs. konkursbolaget,
fortfarande foretrads av den styrelse och verkstallande direktér som fanns vid
konkursens bdrjan (25 kap. 49 § aktiebolagslagen). Trots konkursen kan det,
till skillnad fran vid en likvidation, finnas egendom som konkursgéldenaren
rader 6ver. Ett exempel ar det i malet aktuella fallet, dvs. att det finns
egendom om vilken rattegdng pagar dar konkursboet valt att inte éverta
konkursgaldenarens talan (3 kap. 9 § konkurslagen).

I rattsfallet NJA 2012 s. 858 provade HD om bolagsstémmans faststéllande av
en reviderad arsredovisning som utvisade full tdckning av det registrerade
aktiekapitalet kunde likstdllas med att en andra kontrollbalansrakning lagts
fram pa en bolagsstdmma (dvs. situationen enligt 25 kap. 20 § 2
aktiebolagslagen) och darfoér avsluta ansvarsperioden. HD konstaterade att en
arsredovisning aldrig kan visa ett hégre eget kapital &n en
kontrollbalansrékning. En reviderad arsredovisning som utvisade full tdckning
av det registrerade aktiekapitalet var darfor vid tillampning av
kapitalbristreglerna att likstalla med en andra kontrollbalansrakning.
Faststallandet av den reviderade arsredovisningen utgjorde darmed slutpunkten
for ansvarsperioden forutsatt att arsredovisningen hade en adekvat aktualitet.
(Se NJA 2012 s. 858 p. 11-12.)

Hovréattens beddmning

Ett beslut om konkurs aterfinns, som framgatt, inte i lagtexten som en sddan
héndelse som avslutar ansvarsperioden enligt kapitalbristreglerna. Visserligen
innebar en konkurs i likhet med en likvidation att det inleds en ordnad
avveckling av ett aktiebolags tillgdngar (jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2
uppl., avsnitt 10.3.3. och fotnot 15). Men denna ordnade avveckling avser
endast de tillgdngar som ingar i konkursboet.

Fér tillgadngar som inte ingar i konkursboet, som den i malet aktuella
egendomen vilken var féremal for rattegdng och dar konkursboet valde att inte
intréda i rattegangen, foretrader styrelsen dven fortsattningsvis bolaget som
konkursgaldenar, dvs. konkursbolaget. Ett beslut om likvidation som definitiv
slutpunkt fér ansvarsperioden motiveras av att bolagets styrelse darefter inte
kan foretrada bolaget. Det handlingsdirigerande syftet att fa
styrelseledaméterna att se till att det blir en ordnad avveckling av tillgdngarna
&r alltsd uppfyllt vid en likvidation, men inte vid en konkurs fér egendom som
inte tillhér konkursboet. Aven om styrelsen inte rader dver om
konkursférvaltaren véljer att intrada i en rattegang eller inte, ar det styrelsen
som valjer hur den ska disponera 6ver denna egendom sedan
konkursférvaltaren beslutat att inte intrada. Detsamma galler fér eventuell
annan egendom som inte tillhér konkursboet. Genom konkursen sker alltsa inte
ndgon ordnad avveckling av sddan egendom och det &r fortfarande styrelsen
som disponerar 6ver den. Konkursbeslutet har foljaktligen inte samma resultat
som ett likvidationsbeslut for egendom som inte tillhér konkursboet. Det ar
darfor inte fraga om tva situationer som kan likstallas vid tillampning av
kapitalbristreglerna (jfr det ovan redovisade rattsfallet NJA 2012 s. 858 p. 11).



Enligt hovrattens bedémning ar det dven val forenligt med det grundlaggande
borgenarsskyddet som reglerna syftar till att styrelsen objektivt sett blir
medansvarig for konkursbolagets rattegdngskostnader nar styrelsen véljer att
fortsatta en rattegdng. Om styrelsen invédnder att den inte varit féorsumlig ska
dessutom, enligt 25 kap. 18 § tredje stycket aktiebolagslagen, aven en
subjektiv prévning géras av om styrelsen ar slutligt medansvarig. Men denna
subjektiva prévning omfattas inte av talan i mellandomen. (Angdende
prévningen i ett objektivt och ett subjektivt led se NJA 2012 s. 858 p. 7.)

Till detta kommer att ett beslut om konkurs &r en férhallandevis vanlig foljd av
ett aktiebolags kapitalbrist och att det inte heller &r ovanligt att det
forekommer tillgdngar som inte ingar i konkursboet. Trots det har beslut om
konkurs inte tagits in i lagstiftningen som ett skal fér ansvarsperiodens
upphdérande.

Av dessa skal ar det hovrattens slutsats att ett konkursbeslut vid tilldmpning av
kapitalbristreglerna pa forpliktelser som uppkommer fér konkursbolaget, inte &r
att likstalla med ett beslut om likvidation enligt 25 kap. 20 § 3
aktiebolagslagen. Och det finns enligt hovratten inte stod for att utvidga
regelsystemet till att omfatta ocksa konkursbeslut nar ett sddant inte &r att
likstdlla med en situation som anges i lagstiftningen. Istallet talar HD:s
resonemang i NJA 2012 s. 858 och vad som anférts ovan om det
grundlaggande borgenarsskydd som regelsystemet syftar till, for en restriktiv
tilldmpning av regelsystemet om ansvarsperiodens avslut vid kapitalbrist. Aven
det férhallandet att lagstiftningen - som ett andra led efter den objektiva
prévningen - innehaller en méjlighet for en styrelseledamot att undvika slutligt
medansvar efter en subjektiv prévning, talar enligt hovratten fér en sadan
restriktiv tilldmpning.

Tingsrattens mellandom ska darfér andras och mellandomstemat besvaras pa
s satt att ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen
omfattar forpliktelser som uppkommit sedan bolaget férsatts i konkurs. Som
anmaérkts inledningsvis &r det endast frdga om ansvaret for konkursbolagets,
och alltsd inte for konkursboets, forpliktelser.

HOVRATTENS DOMSLUT

Med andring av tingsrattens mellandom férklarar hovratten att ansvaret enligt
25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen (2005:551) omfattar
forpliktelser som uppkommit sedan bolaget forsatts i konkurs.

Hogsta domstolen

A.G. dverklagade hovrattens dom och yrkade att HD skulle faststalla
tingsrattens mellandom.

EBN i Goteborg Aktiebolag motsatte sig att hovrattens dom &andrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Glenn Karlsson, féreslog i betédnkande
foljande dom.

DOMSKAL

Bakgrund

1-5. Motsvarar i huvudsak punkterna 2-6 i HD:s dom.
Mellandomstemat och fragan i HD

6 och 7. Motsvarar i huvudsak punkterna 7 och 8 i HD:s dom.



Aktiebolagslagens bestammelser

8. Enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen svarar styrelsens
ledamoter solidariskt for de forpliktelser som uppkommer for bolaget under den
tid som styrelsen underldter att i enlighet med 13 § (dvs. nar det finns skal att
anta att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet) uppratta och 13ta bolagets revisor granska en
kontrollbalansrakning enligt 14 §. I bestammelsens tredje stycke framgar att
ansvaret inte galler fér den som visar att han eller hon inte har varit férsumlig.

9. Ansvaret enligt namnda lagrum omfattar enligt 25 kap. 20 § samma lag inte
forpliktelser som uppkommer sedan (1) en anstdkan enligt 17 § andra stycket
har gjorts, dvs. en ansdkan om frivillig likvidation, (2) en kontrollbalansrakning
som utvisar att bolagets eget kapital, beraknat enligt 14 §, uppgar till det
registrerade aktiekapitalet har granskats av bolagets revisor och lagts fram pa
bolagsstdmma, eller (3) bolagsstamman, Bolagsverket eller domstol har
beslutat om likvidation.

10. HD har i rattsfallet NJA 2012 s. 858 dven konstaterat att en drsredovisning
ar att likstalla med en kontrollbalansrakning vid tillampning av reglerna om
ansvarsperiodens slut.

11. Syftet med bestdmmelserna i 25 kap. 13-20 §§ aktiebolagslagen &r att vara
handlingsdirigerande och motverka att bolag drivs vidare trots att det saknar
tillrackligt eget kapital. Tanken &r att bolag med alltfér 18g konsolideringsgrad
utan dréjsmal antingen vidtar atgarder for att starka bolagets stallning eller
inleder en ordnad avveckling av bolaget. Det personliga ansvaret utgér ett
patryckningsmedel for att styrelsen ska agera enligt reglerna. Regelverkets
Overgripande syfte ar dven i forlangningen att verka borgenarsskyddande (se
prop. 2000/01:150 s. 34 ff.).

12. Den ansvarsbrytande bestammelsen i 25 kap. 20 § aktiebolagslagen
kompletterades senast med innebérden att ett beslut om likvidation innebar ett
avslut fér ansvarsperioden. Kompletteringen motiverades med att det efter ett
sadant beslut inte langre &r styrelsen som féretrader bolaget och
styrelseledaméterna bér da heller inte kunna drabbas av betalningsansvar for
de forpliktelser som uppkommer for bolaget (a. prop. s. 47).

Sérskilt om konkurs som avslut pa det personliga ansvaret

13. Enligt ordalydelsen av 25 kap. 20 § aktiebolagslagen har ett beslut om
konkurs inte sadan avbrytande verkan. Inte heller i férarbetena till
bestammelsen omnamns konkursbeslut som en slutpunkt for medansvaret (se
t.ex. a. prop. s. 46 f.). Detta utesluter dock inte att andra handelser an de som
finns angivna i bestdmmelsen skulle kunna utgdra slutpunkt for
ansvarsperioden (se a. prop. s. 130). I rattsfallet NJA 2012 s. 858 konstaterade
HD dessutom att dtgérder som é&r att likstélla med de som finns upptagna i
lagrummet ocksd kan omfattas av detsamma. Bestdmmelsen kan sdledes inte
anses vara uttbmmande.

14. I det aktuella malet har det bl.a. gjorts géllande att ett konkursbeslut pa
samma satt som i rattsfallet NJA 2012 s. 858 ar att likstalla med ett beslut om
likvidation. Vid en likvidation intrader dock likvidatorn i styrelsens och den
verkstéllande direktérens stélle och dessa har darefter inte méjlighet att réda
over bolaget. Efter ett konkursbeslut behaller styrelsen ddremot radighet éver
konkursbolaget och de tillgdngar som inte ingar i konkursboet. Styrelsen har
darfor efter en konkurs fortfarande mojlighet att vidta vissa begréansade
dtgarder och darigenom &dra konkursbolaget forpliktelser, vilka sedan inte kan
goras gallande i konkursen (se t.ex. Andersson m.fl., Aktiebolagslagen - En
kommentar, 1 mars 2017, t.o.m. supplement 12, 25 kap. 30 och 49 §§, Zeteo).



15. Till skillnad fran en likvidation skapas sdledes tva rattssubjekt vid en
konkurs och medansvarsbestammelsens avvecklande och borgenarsskyddande
syfte kan darfor inte sagas vara tillgodosett i samma utstrackning som vid en
likvidation, i vart fall inte for konkursgaldenaren. I detta avseende kan ett
konkursbeslut darfér inte likstallas med en likvidation vid tilldmpning av
bestammelsen i 25 kap. 20 § 3 aktiebolagslagen.

16. Det kan emellertid ifragasattas om borgenarsskyddet &r utformat med det
primara syftet att sakerstdlla borgendrernas majlighet till betalning. Syftet med
regelverket, i forhallande till borgendrerna, &r snarare att framst tjana som en
varning om bolagets solvens (Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008, s. 20 f.,
jfr dock Nerep m.fl., Aktiebolagslag, 25 kap. 13 och 18 8§, Lexino). I detta
avseende varnar aven ett konkursbeslut tillkommande borgenarer for att
kapitalbrist uppstatt i bolaget och redan befintliga borgenarer ar hanvisade till
eventuell utdelning i konkursboet.

17. Intentionen med den aktuella lagstiftningen ar dessutom i forsta hand att
framkalla ett handlingsmdnster som antingen leder till att kapitalbristen i
bolaget havs eller att en ordnad avveckling av bolaget inleds. Bestémmelsen
om medansvar utgdr alltsd ett patryckningsmedel fér styrelsen att folja
aktiebolagslagens handlingsmdnster och hindra den fortsatta driften av ett
underkapitaliserat bolag. En konkurs innebar i det avseendet ocksd en ordnad
avveckling som sker under regelstyrda former och dven om styrelsen i egentlig
mening inte féljt de p%bjudna reglerna uppfyller en konkurs i allt vasentligt
samma syfte som en likvidation (se Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2008, s.
152 f. och sarskilt fotnot 22). Detta synsatt maste ocksd anses galla for
konkursbolaget eftersom dess bestdnd hanger nira samman med sjélva
konkursens fortgdng och styrelsens handlingsutrymme efter beslutet begrénsas
av konkursens verksamhetsindamal (jfr NJA 1999 s. 237 och Lindskog,
Kapitalbrist i aktiebolag, 2008, s. 201 ff.).

18. Det kan vidare ifragaséittas om det &r 6nskvart eller ens méjligt att laborera
med en likvidationsplikt for ett konkursbolag. En konsekvens av synsattet att
ett konkursbeslut inte innebar ett avslut fér medansvarsperioden skulle vara att
styrelsen, for att undga personligt ansvar, maste forsatta konkursbolaget i
likvidation. Aven om ndgot hinder mot detta méjligen inte féreligger framstar
det som svart att se hur konkursbolaget skulle besitta de handlingsméjligheter
som 25 kap. aktiebolagslagen pabjuder. Vidare star ett sddant synsétt i strid
med att lagstiftningen tillerkant konkursbolaget ett fortsatt liv fram till
konkursens avslutande trots dess absoluta insolvens (Sdderlund, JT 1996/97 nr
1 s. 242, jfr aven Oppenheimer m.fl., Féretag i kris, 2013, HovR 64).

19. Det borde inte heller vara ovanligt att det en tid innan ett konkursutbrott
forelegat en misstanke om en kritisk kapitalbrist. PAgdr da en process som
forvaltaren vaéljer att abandonnera har styrelsen att beakta konsekvenserna av
det personliga ansvaret nar de évervager huruvida processen ska fullféljas,
vilket kan p%verka aktieagarna menligt.

20. Konkursbolagets méjlighet att fortsitta en pagdende process maste dock
vagas mot motpartens ratt att fa tdckning for sina rattegangskostnader vid
framgang i malet. I sammanhanget kan det dven konstateras att det i svensk
ratt inte finns ndgot krav pa att en processande part ska besitta de ekonomiska
méjligheterna att ersétta motparten dess rattegangskostnader vid en eventuell
forlust (se NJA 2000 s. 144). Obestand utgér alltsa i sig inget hinder att driva
en process vidare och kan inte ensamt utgora skal for att 1ata ansvarsperioden
fortsatta.

21. Vad som karaktériserar en konkurs éverensstammer saledes i huvudsak
med vad lagstiftaren avsett uppna med den aktuella regleringen om personligt
ansvar, aven for konkursgdldendren. Det borde galla i synnerhet nar konkursen
foranletts av en egen ansdkan. Regelsystemet kan inte heller ségas krava att
ett konkursbolag évervager och vidtar de handlingsménster som galler fér



bolag med kapitalbrist dar ndgon avveckling &nnu inte inletts. Detta talar starkt
for att en konkurs innebar ett avbrott for det personliga ansvaret. En motparts
ratt till ersattning for rattegangskostnader kan inte heller anses utgéra ett
tillrackligt tungt végande sk&l mot ett sddant synsatt, oavsett nar tvisten
inletts. Mot bakgrund av detta ska ett beslut om konkurs anses avsluta den
ansvarsperiod som utléses av 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen.

Bedémningen i detta fall

22. Inledningsvis kan det konstateras att HD, sasom mellandomstemat &r
utformat, inte har att préva huruvida det férelegat en skyldighet att uppratta
en kontrollbalansrakning pd ett sddant sitt som utlést det personliga ansvaret
enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen. Inte heller omfattar
prévningen den subjektiva bedémningen enligt bestdmmelsens tredje stycke.
HD har endast att ta stéllning till om ett beslut om konkurs innebar att perioden
for ett sddant medansvar som anges i bestimmelsen ska anses avslutad och
saledes hindrar att det personliga ansvaret gérs gallande for forpliktelser som
uppkommit for konkursbolaget.

23. Ett beslut om konkurs kan inte likstallas med ett beslut om likvidation pa
det satt som anges i 25 kap. 20 § 3 aktiebolagslagen. Mot bakgrund av
lagstiftarens syfte med regelverket och konkursinstitutets utformning ska dock
grunderna fér bestammelsen utstrackas till att ocksd omfatta konkursbeslut (se
p. 15 och 21). Detta innebéar att mellandomstemat ska besvaras pd sa sétt att
ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen inte omfattar
forpliktelser som uppkommit sedan bolaget forsatts i konkurs. Hovrattens dom
ska alltsd &ndras i enlighet med detta.

DOMSLUT

HD &ndrar hovrattens dom och faststaller tingsrattens domslut pd det sattet att
HD forklarar att ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen
(2005:551) inte omfattar forpliktelser som uppkommit sedan bolaget forsatts i
konkurs.

HD (justitierdden Stefan Lindskog, Johnny Herre, Sten Andersson, referent,
Mari Heidenborg och Petter Asp) meddelade den 12 juli 2018 féljande dom.

DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Fragan i HD ar om den s.k. medansvarsperiod som intrader nar ett
aktiebolags styrelse inte vidtar de atgarder som sdgs i 25 kap. 13-17 §§
aktiebolagslagen (2005:551) fortloper aven sedan bolaget har forsatts i
konkurs och om styrelseledaméternas medansvar darmed omfattar aven de
forpliktelser som bolaget i konkurs &drar sig.

Bakgrund

2. ESHO Sales AB (géaldenarsbolaget) forsattes den 29 oktober 2014, efter egen
ansoOkan, i konkurs. Bolaget hade dessférinnan, i juni 2014, vackt talan vid
Goteborgs tingsratt mot EBN i Goteborg Aktiebolag (borgenéarsbolaget).
Konkursférvaltaren meddelade att han inte avsag att tréda in i tvisten. Denna
drevs i stéllet vidare av galdenarsbolaget (d& alltsd i konkurs), foretratt av dess
enda styrelseledamot, A.G.

3. I dom den 6 juli 2015 ogillade tingsratten den talan som galdenarsbolaget
forde och forpliktade bolaget att ersatta borgenéarsbolaget for
rattegdngskostnader. Domen fick laga kraft.

4. Borgenarsbolaget vackte darefter talan vid Attunda tingsratt mot A.G. och
yrkade - som yrkandet slutligen framstalldes - att denne skulle betala



borgenarsbolaget 134 800 kr jamte ranta. Det yrkade beloppet motsvarade de
rattegdngskostnader som galdenarsbolaget skulle erldgga till borgenarsbolaget,
med avrakning for visst mindre belopp som hanférde sig till tiden foére
konkursbeslutet.

5. Grunden for borgenarsbolagets talan var féljande. Styrelsen i
galdenarsbolaget skulle senast vid arsskiftet 2012/2013 ha upprattat en
kontrollbalansrékning, eftersom det vid den tidpunkten fanns skal att anta att
bolagets eget kapital understeg halften av det registrerade aktiekapitalet (jfr 25
kap. 13 § aktiebolagslagen). Nagon kontrollbalansrakning upprattades
emellertid inte. Det inleddes darfor, enligt 25 kap. 18 §, en s.k.
medansvarsperiod, under vilken A.G., sdsom styrelseledamot i
galdenarsbolaget, blev personligen betalningsskyldig fér bolagets
uppkommande forpliktelser. Medansvarsperioden |6pte fortfarande nar
galdenéarsbolagets forpliktelse att betala rattegdngskostnader uppkom. A.G.
svarar darfor personligen for dessa rattegdngskostnader.

6. A.G. bestred kdromalet och gjorde, savitt nu &r av intresse, géllande att en
eventuell medansvarsperiod under alla férhallanden avslutades nar
gdldenarsbolaget forsattes i konkurs.

7. Tingsrétten besl|ét att préva féljande fraga genom mellandom:

Omfattar ansvaret enligt 25 kap. 18 § forsta stycket 1 aktiebolagslagen
forpliktelser som uppkommit sedan ESHO Sales AB forsatts i konkurs? Den
stallda frAgan avsag endast konkursbolagets forpliktelser.

8. Tingsratten besvarade frdgan med nej, medan hovréatten har besvarat den
jakande.

Den rattsliga regleringen
En bolagsstyrelses skyldigheter vid misstanke om kapitalbrist i bolaget

9. Bestammelser om de skyldigheter som styrelsen i ett aktiebolag har vid
misstanke om kapitalbrist i bolaget finns i 25 kap. aktiebolagslagen.

10. Nar det finns skal att anta att ett aktiebolags eget kapital, beréknat enligt
14 §, understiger halften av det registrerade aktiekapitalet, ska bolagets
styrelse upprétta och lata bolagets revisor granska en s.k.
kontrollbalansrakning (se 13 §).

11. Om kontrollbalansrakningen utvisar att det egna kapitalet understiger
hélften av det registrerade aktiekapitalet, ska den laggas fram p3
bolagsstdamma for prévning av om bolaget ska ga i likvidation (en s.k. forsta
kontrollstamma, se 15 §).

12. Om stamman beslutar att bolaget inte ska ga i likvidation, utldses en s.k.
radrumsfrist om atta manader. Inom denna rédrumsfrist ska hallas en
ytterligare stdmma pa vilken en andra kontrollbalansriakning, granskad av
bolagets revisor, ska ldggas fram (en s.k. andra kontrollstdmma, se 16 §).

13. Om den nya kontrollbalansrakningen inte utvisar att det finns full tdckning
for det registrerade aktiekapitalet, &r bolaget skyldigt att ga i likvidation;
styrelsen maste i sa fall senast tva veckor fran den andra kontrollstimman
ansdka hos tingsratten om beslut om likvidation (se 17 §).

Styrelseledamoéternas medansvar

14. Om det handlingsmoénster som féreskrivs i 25 kap. 13-17 §§
aktiebolagslagen inte féljs kan det leda till personligt betalningsansvar enligt



bestammelserna i 18 och 19 §§. Bestammelserna aktualiseras bl.a. om
styrelsen underl3ter att enligt 13 § uppréatta och I3ta revisor granska en
kontrollbalansrékning eller underlater att enligt 15 § kalla till en férsta
kontrollstdmma. Styrelsens ledaméter svarar da solidariskt for de forpliktelser
som uppkommer fér bolaget under den tid som underldtenheten bestar.
Underldtenheten att vidta de aktuella dtgarderna ger alltsd upphov till en s.k.
medansvarsperiod. Medansvaret galler dock inte den som visar att han eller
hon inte har varit férsumlig. (Se 18 § forsta stycket 1 och 2 samt tredje
stycket.)

Bestammelsernas syfte

15. Bestammelserna i 25 kap. 13-19 §§ aktiebolagslagen har ett tydligt
handlingsdirigerande syfte. De ar avsedda att ge styrelsen incitament att vid
misstanke om kapitalbrist i bolaget genomlysa bolagets stéllning och, om
kapitalbrist visar sig foreligga, se till att bolaget antingen avvecklas eller
konsolideras.

16. Det i lagen foreskrivna handlingsménstret anses tillgodose saval ett
avvecklingsintresse som ett varningsintresse. I avvecklingsintresset ligger att
underkapitaliserade bolag som inte kan konsolideras ska avvecklas innan
bolagets hela kapital har forbrukats och i varningsintresset att borgenarer och
aktieagare ska bli varskodda om bolagets prekara situation.

Medansvarsperiodens slut

17. Den medansvarsperiod som utléses enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
avslutas genom att styrelsen vidtar den atgérd som den &r i dréjsmal med. Om
styrelsen har underl3tit att uppratta och I3ta en revisor granska en forsta
kontrollbalansrakning samt kalla till en férsta kontrollstimma, upphér alltsd
medansvarsperioden nar den vidtar de dittills forsummade atgarderna (dock
kan uppréattandet av en forsta kontrollbalansrakning inte bryta det medansvar
som kan ha uppkommit genom férsummelser efter radrumsfristens intrade, jfr
"Trollhotellen" NJA 2012 s. 858).

18. Medansvarsperioden avslutas dessutom - sdsom uttryckligen anges i 20 § -
om ansdkan om likvidation gérs, om en revisorsgranskad kontrollbalansrékning
som visar att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade aktiekapitalet
ldggs fram pa stdmma respektive om bolagsstdmman, Bolagsverket eller
domstol beslutar om likvidation.

19. Vad som ségs i 20 § bor dock inte forstds sa att det enbart &r de
omstandigheter som nyss har angetts som kan medféra att en
medansvarsperiod avslutas. I rattsfallet "Trollhotellen" lades en vanlig
arsredovisning, som utvisade att det fanns full tdckning fér det registrerade
aktiekapitalet, fram pd bolagets drsstdmma; detta ansdgs avsluta
medansvarsperioden. Aven andra situationer &r téankbara da det, mot bakgrund
av bestammelsernas syften och funktion samt annan lagstiftning, inte ar rimligt
att medansvarsperioden |dper vidare.

Sarskilt om medansvarsperiodens brytande genom likvidation

20. Nar ett bolag har gatt i likvidation, tréder likvidatorn i styrelsens stélle och
styrelsen forlorar all behérighet att agera pa bolagets vagnar (se 25 kap. 30 §
aktiebolagslagen). Detta far betydelse pa tva satt. For det férsta har
styrelseledaméterna inte ldngre behérighet att &dra bolaget ytterligare
forpliktelser. For det andra saknar de fortsattningsvis mdjlighet att vidta de i 25
kap. 13-17 §§ angivna atgarder som de dittills har varit i dréjsmal med. Det &r
mot den bakgrunden man ska se bestémmelsen i 20 § att medansvarsperioden
upphor i och med ett beslut om likvidation (jfr prop. 2000/01:150 s. 47).

21. Att ett beslut om likvidation avslutar en medansvarsperiod framstar dartill
som naturligt mot bakgrund av att de avvecklings- och varningsintressen som



anses motivera bestémmelserna i 25 kap. 13-20 §§ aktiebolagslagen
tillgodoses genom det atféljande likvidationsforfarandet.

Forhallandena vid ett aktiebolags konkurs

22. Till skillnad fré&n vad som gaéller vid likvidation foretrads ett bolag under
konkurs fortsatt av den styrelse som bolaget hade vid konkursutbrottet (se 25
kap. 49 § aktiebolagslagen). Som en foljd av detta har styrelsen vissa
méjligheter att &dra konkursbolaget forpliktelser. Effekterna av en konkurs ar
alltsd i detta hanseende inte helt och hallet desamma som effekterna av en
likvidation.

23. De faktiska méjligheterna for styrelsen att &dra konkursbolaget nya
forpliktelser &r dock begransade. Radigheten éver den egendom som ingar i
konkursboet 6vergar till konkursférvaltaren, och konkurstillstandet maste antas
verka avhallande pa tredje mans intresse av att rattshandla med bolaget. Den
praktiska situationen synes - utdver vissa missbruksfall, som dock bér hanteras
i annan ordning (jfr p. 28) - framst vara att, som i detta mal, styrelsen driver
vidare en vid konkursutbrottet pagdende rattegdng som konkursférvaltaren
avstar fran att g8 in i (se 3 kap. 9 § konkurslagen). Det kan da leda till ett
rattegdngskostnadsansvar for konkursbolaget. Men om
processférutsattningarna motiverar att processen drivs vidare har styrelsen i
princip en plikt mot aktiedgarna att se till att det sker. Det galler for 6vrigt
ocksa for en likvidator.

24. Ett konkursbeslut medfor vidare - i lika hog grad som ett beslut om
likvidation - att det handlingsmd&nster som foreskrivs i 25 kap. 13-17 §§
aktiebolagslagen forlorar sin praktiska betydelse. De dtgérder som enligt 18
eller 20 § skulle kunna bryta ansvarsperioden - upprattandet av en
kontrollbalansrakning, stammobehandling fér utlésande av radrumsfristen samt
ansokan eller beslut om likvidation - framstar efter konkursutbrottet som bade
opraktiska och meningslésa. De intressen som har motiverat regleringen i 13-
17 §8§ tillgodoses genom konkursférfarandet.

25. I ett aktiebolagsrattsligt perspektiv ar det darfér naturligt att en
medansvarsperiod enligt 25 kap. 18 § avslutas i och med konkursbeslutet.

Sarskilt om konkursbolags rattegangskostnadsansvar

26. Att ett konkursbolag &drar sig nya férpliktelser innebar i och fér sig stora
risker fér borgenaren, eftersom ett sadant bolag i de flesta fall saknar tillgdngar
som kan tas i ansprak for forpliktelserna. Detta framstar som sarskilt
problematiskt i férhallande till "ofrivilliga borgenérer", sdsom en motpart i en
tvist som konkursbolaget driver. Det kan synas tala for att en fore
konkursutbrottet inledd medansvarsperiod bor fortsatta dven efter konkursen,
dtminstone i frdga om sddant rattegdngskostnadsansvar som styrelsen adrar
konkursbolaget.

27. 1 svensk ratt finns det emellertid inga sarskilda begransningar i ratten for
en medell6s eller ekonomiskt svag part att fora talan vid domstol. Nar
lagstiftaren har valt att ge konkursbolag och andra konkursgaldenarer
mojligheter att ta dver domstolsprocesser som konkursforvaltaren inte vill
driva, har detta inte férenats med nagra bestdmmelser som alagger
konkursgaldenarens stallféretradare ett sarskilt ansvar for uppkommande
rattegdngskostnader. Till bilden hér att en konkursgéldenars talan kan ha ett
fullt legitimt syfte, oavsett om den far framgang eller ej (jfr p. 23 in fine).

28. Problem av det slag som konkursgalden&rers processande ndgon gdng kan
medféra bor darfér inte I6sas genom att medansvaret enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen utstracks till att galla aven forpliktelser

som uppkommer efter konkurs. Det kan tilliggas att ett sddant utstrackt
medansvar skulle fa effekt enbart i fall dér det har férekommit en



medansvarsperiod fore konkursen. Det skulle alltsd sakna betydelse i andra
situationer dar konkursgaldenarens processande har lett till val s& pataglig

skada for motparten. Det sagda illustrerar att problem som i grunden ar av
processréattsligt slag normalt bor 16sas pd annat satt &n med tillampning av
aktiebolagsrattsligt betingade bestammelser.

Beddmningen i detta fall

29. I enlighet med vad som nu har sagts ska den i mellandomstemat stallda
frégan besvaras sa att medansvaret enligt 25 kap. 18 § férsta stycket 1
aktiebolagslagen inte omfattar férpliktelser som har uppkommit sedan ESHO
Sales AB forsattes i konkurs.

30. Foljaktligen ska hovrattens dom andras och tingsrattens domslut
faststallas.

DOMSLUT

Med d@ndring av hovrattens dom faststaller HD tingsrattens domslut.

Sokord: Personligt betalningsansvar; Medansvarsperiod; Kontrollbalansrékning;
Réttegéngskostnadsansvar; Aktiebolag i konkurs; Styrelseledamots
medansvar




