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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 27 februari 2014-*

"Begédran om forhandsavgoérande — Mervirdesskatt — Sjatte mervérdesskattedirektivet —
Artikel 12.3 — Kategori 5 i bilaga H — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 98.1 och 98.2 — Punkt 5 i
bilaga III — Neutralitetsprincipen — Persontransporter och medfort bagage — Lagstiftning i en
medlemsstat som foreskriver olika mervirdesskattesatser for transporter med taxi och transporter med
hyrbil med forare”

I de forenade malen C-454/12 och C-455/12,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof
(Tyskland), av den 10 juli 2012 som inkom till domstolen den 10 oktober 2012, i malen

Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)
mot
Finanzamt Dresden-Siid,
och
Eckard Pongratz, i egenskap av konkursforvaltare for Karin Oertel (C-455/12)
mot
Finanzamt Wiirzburg mit Aufienstelle Ochsenfurt,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund (referent) samt domarna C. Toader och
E. Jarasitnas,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pro Med Logistik GmbH, genom J. Seelinger, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Eckard Pongratz, genom T. Kiiffner och T. Streit, Rechtsanwilte,
— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av B. Tidore, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och C. Soulay, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora mélen utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt
system for merviardeskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/4/EG av den 19 januari 2001 (EGT L 22, s. 17)
(nedan kallat sjatte direktivet), av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) samt av
principen om skatteneutralitet.

Respektive begdran har framstillts i ett mal mellan Pro Med Logistik GmbH (nedan kallat Pro Med)
och Finanzamt Dresden-Siid (skattemyndigheten i Dresden-Stid) respektive i ett méal mellan Eckard
Pongratz, i egenskap av konkursforvaltare for Karin Oertel, och Finanzamt Woiirzburg

(skattemyndigheten i Wiirzburg). Mélen ror mervirdesskatt for persontransporter med hyrbil for dren
2003-2007.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Sjatte direktivet
Artikel 2 punkt 1 i sjatte direktivet foreskriver foljande:
"Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”

I artikel 12.3 a forsta och tredje styckena i direktivet foreskrivs foljande:
“Grundskattesatsen for mervirdeskatt skall bestimmas av varje medlemsstat som en viss procentsats av
beskattningsunderlaget och skall vara lika for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster. Fran

och med den 1 januari 2001 till och med den 31 december 2005 fir denna procentsats inte vara ldgre
an 15 %.
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Medlemsstaterna far dven tillimpa en eller tva reducerade skattesatser. Dessa skall faststillas som en
procentsats av beskattningsunderlaget, vilken inte far vara lagre an 5%, och de skall endast tillimpas
pa tillhandahallande av sadana varor och tjédnster som anges i bilaga H.”

Bilaga H till sjétte direktivet, som har rubriken "Forteckning 6ver omséttning av varor och tjanster pa
vilka reducerade mervirdesskattesatser kan tillaimpas”, har foljande lydelse.

"Nar medlemsstaterna overfor nedanstaende varukategorier till inhemsk lagstiftning far de anvénda
Kombinerade tull- och statistiknomenklaturen for att faststilla den exakta tdckningen av respektive
kategori.

Kategori Varuslag

5 Persontransporter och medfort bagage.

Mervirdesskattedirektivet

I artikel 96 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa en normalskattesats for mervirdesskatt, som skall faststéllas av varje
medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara densamma for
leverans av varor och tillhandahéllande av tjanster.”

I artikel 97.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Fran och med den 1 januari 2006 till och med den 31 december 2010 fir normalskattesatsen inte vara
lagre dn 15 %.”

Artikel 98.1 och 98.2 i samma direktiv har f6ljande lydelse:
”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjidnster i de kategorier som anges i bilaga IIL.”

I den i bilaga III angivna forteckningen 6ver leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster pa
vilka de reducerade mervirdesskattesatser som avses i artikel 98 far tillimpas &terfinns punkten 5,
som har féljande lydelse: "Persontransporter och medfort bagage.”

Tysk rdtt

Enligt 12 § punkt 1 i mervirdesskattelagen (Umsatzsteuergesetz), i den lydelse som ér tillimplig i de
nationella malen, offentliggjord den 13 december 2006 (BGBL 2006 I, s. 2878, nedan kallad UStG),
uppgar skatten for varje skattepliktig transaktion till 16 procent under &ren 2003 till 2006 och
till 19 procent under ar 2007.
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I 12 § punkt 2 moment 10 b UStG foreskrevs foljande:
”Skattesatsen reduceras till 7 procent for foljande kategorier:

b) persontransporter i sparvagstrafik, med undantag f6r bergbanor, tradbusstrafik, godkénd linjetrafik
med fordon, trafik med taxibilar och transporter med farjetrafik

aa) inom en kommun eller

bb) nér transportstrickan inte 6verstiger 50 km

I 1§ i persontransportlagen (Personenbeforderungsgesetz, nedan kallad PBefG), i den lydelse som
offentliggjordes den 8 augusti 1990 (BGBL 1990 I, s. 1690), i den dndrade lydelse som ér tillamplig i
de nationella malen, foreskrivs foljande:

"Materiellt tillampningsomrade:

(1) Denna lags bestimmelser omfattar transporter av personer mot ersittning eller i kommersiellt syfte

med sparviagstrafik, tradbusstrafik och bil. Med ersittning avses ocksd ekonomiska fordelar som

indirekt syftar till lonsamhet for en kommersiell aktivitet som omndmns har.

(2) Denna lag omfattar inte transporter

1. med bil, om den totala ersdttningen inte overstiger driftskostnaderna,

2.  med ambulans, om denna avser transport av sjuka, skadade eller personer som pa annat vis ar i
behov av vird, och som under transporten ar i behov av ett specialiserat medicinskt
omhéndertagande eller som ar i behov av ambulansens speciella utformning, eller fér dem som é&r
i behov av denna pa grund av sitt hélsotillstand.”

I 2 § punkt 1 moment 4 PBefG foreskrivs foljande:

«Den som ombesorjer transport av personer i den mening som avses i 1 § punkt 1,

4. medelst motorfordon som tillfalligt ar i tjanst (46 §),
ska inneha ett tillstand. Han eller hon &r foretagare i den meningen som avses i denna lag.”
13 § punkt 4 forsta meningen PBefG har f6ljande lydelse:

"Tillstand for transport med taxibil ska inte beviljas om den begirda trafiken paverkar det allménnas
intresse av trafik genom att den lokala taxiverksamhetens funktion dventyras.”

I 21 § punkterna 1, 2 och 3 PBefG foreskrivs foljande:
”(1) Foretagaren ar skyldig att utfora den verksamhet for vilken han eller hon erhallit tillstdndet och att

vidhélla verksamheten i enlighet med det allménnas intresse av trafik och att ombesorja att den ar i
tekniskt gott skick under tillstandets giltighetstid.
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(2) Den behoriga myndigheten for meddelande av tillstand kan &lagga foretagaren att inrétta
verksamheten inom en viss frist.

(3) Den behoriga myndigheten fér meddelande av tillstind kan &lagga foretagaren att utoka eller andra
sin transportverksamhet om det allmdnnas intresse av transporter pakallar det och foretagarens
berdttigade forvantningar inte utgoér hinder déremot, med beaktande av fOretagarens ekonomiska
situation och av avkastning och rimlig amortering avseende investerat kapital och att foretagaren har
foljt den nodvandiga tekniska utvecklingen.”

I 22 § PBefG foreskrivs foljande:

"Det aligger foretagaren att utfora transporten, nar

1. villkoren for transporten &r uppfyllda,

2. ndr transport dr mdjlig med de medel som normalt stér till buds,

3. transporten inte hindras av omstindigheter som foretagaren inte kan forutse och som han inte
heller kan avhjélpa.”

I enlighet med 46 § punkt 2 moment 1 och 3 PBefG utgor transport med taxi och transport med hyrbil
olika former av "tillfallig verksamhet” som ér tillstandspliktiga i enlighet med 2 § punkt 1 moment 4 i
denna lag.

47 § PBefG foreskriver foljande:

«(1) Taxitrafik utgors av persontransport med motorfordon som foretagaren stiller till forfogande pa
platser som godkénts av myndigheterna och med vilka han eller hon utfor transporter till en viss
destination som bestdms av passageraren. Foretagaren kan dven ta emot transportuppdrag under ett
uppdrag eller dér foretaget har sitt site.

(2) Taxitrafik kan endast tillhandahallas i den kommun dér foretagaren har sitt site. Forbestdllda
uppdrag kan ocksd dga rum med utgangspunkt fran andra kommuner. Den behdriga myndigheten for
meddelande av tillstand kan, i samforstind med andra behoriga myndigheter for utfirdande av
tillstdnd, tillata att taxitrafik tillhandahélls pa platser som godkints av myndigheterna och som ér
beldgna i andra kommuner dn dir foretagaren har sitt site och foreskriva att verksamheten far utovas
i ett storre distrikt.

(3) Delstatsregeringen &r behorig att genom beslut ange omfattningen av villkoren for tjinsten,
tillampliga regler for taxistationer samt foreskrifter for utforandet av tjansten. Delstatsregeringen kan
genom beslut delegera denna behorighet. Beslutet kan dven foreskriva bestimmelser om

1. kvarhallande av taxibilar som star till forfogande i sdrskilda fall, inbegripet jourtjanstgoring,

2. mottagande och utférande av transportuppdrag per telefon,

3. utforande av transport och radiokommunikationssystem,

4. transport av funktionshindrade, och

5. transport av sjuka, ndr det inte giller transporter som utfors i enlighet med 1 § punkt 2 moment
2.
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(4) Skyldigheten att genomfora transporten giller endast for tranporter som utférs inom den zon som
ar tillamplig och vars erséttningar faststillts i enlighet med 51 § punkt 1 forsta och andra meningarna
och 51 § punkt 2 forsta meningen (zon for skyldighet att tillhandahélla tjansten).

(5) Uthyrning av taxibilar till personer som sjdlva kor dem ar férbjuden.”

49 § punkt 4 PBefG har foljande lydelse:

"Transport med hyrbil utgor persontransport med bilar som hyrs i dess helhet enbart for transport och
genom vilka foretagaren utfor transport vars syfte, destination och utforande faststélls av hyrestagaren
och som inte utgor transport med taxibil i den mening som avses i 47 §. Med hyrbil far enbart
transportuppdrag som tagits emot dér foretaget har sitt site eller i foretagarens kontor utforas. Efter
att transportuppdraget har utforts ska hyrbilen omedelbart atervinda till den plats dér foretaget har sitt
sdte, savida den inte fore transporten fran den plats dar foretaget har sitt site eller fran foretagarens
kontor eller under transporten har fatt ett nytt transportuppdrag per telefon. Hyrbilforetaget ska
bokfora mottagandet av transportuppdraget pa den plats dér foretaget har sitt séte eller pa sitt kontor
och uppgiften ska bevaras under ett ar. Mottagande, formedling och utférande av transportuppdrag,
tillhandahallande av hyrbil samt marknadsforing for transport med hyrbilar far varken i sig eller
tillsammans leda till forvaxling med transport med taxibilar. De kdnnetecken och karaktirsdrag som
ar forbehéllna taxibilar far inte anvéndas for hyrbilar. 21 och 22 §§ ar inte tillaimpliga.”

151 § PBefG foreskrivs foljande:

«(1) Delstatsregeringen dr behorig att genom beslut faststilla ersattningarna och villkoren for tranport
med taxibil. Beslutet kan dven foreskriva bestimmelser om

1. grundpriset, kilometerpriset och timpriset,
2. tillagg,

3. forskottsbetalningar,

4. fakturering,

5.  betalningsvillkor och

6. forekomsten av sdrskilda avtal for zoner inom vilka det foreligger en skyldighet att utfora
verksamheten.

Delstatsregeringen kan genom beslut delegera denna behorighet.

(2) Sarskilda avtal for zoner inom vilka det foreligger en skyldighet att utfora verksamheten &ar endast
tilldtna om

1. det finns en bestamd tidsperiod, ett faststdllt minsta antal transporter eller en faststilld ldgsta
omsittning per ménad,

2. det inte dventyrar planeringen av transportmarknaden,
3. ersdttningarna och transportvillkoren fastslas skriftligen och

4. Dbeslutet fran delstatsregeringen uppstiller krav pa ett tillstind eller en anmalningsplikt.
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(3) Ersdttningarna och villkoren for transport faststills genom analog tillimpning av 14 § punkterna 2
och 3 jamte 34 § punkt 2.

(4) De behoriga myndigheterna kan genom ett gemensamt avtal faststilla enhetliga priser och
transportvillkor for en zon som géar utover behorighetsomradet for den myndighet som é&r ansvarig for
att faststélla priset och transportvillkoren.

(5) Ersdttningarna och villkoren for transport faststélls genom analog tillimpning av 39 §.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-454/12

Pro Med ér ett enligt tysk rétt bildat bolag med begréinsat ansvar och innehar bland annat tillstdnd for
transporter med hyrbilar i enlighet med 2 § punkt 1 moment 4 PBefG, men inte for transport med
taxibilar enligt 47 § PBefG.

Under aren 2006 och 2007 utféorde Pro Med pa uppdrag av sjukkassor sjuktransporter med fordon som
inte var sarskilt konstruerade for &ndamalet.

Den 27 november 2007 godkidnde Pro Med samtliga villkor i det avtal som sjukkassa A ingéitt den
1 oktober 2007 med forbundet av taxi- och hyrbilsforetag (Taxi- und Mietwagenunternehmerverband,
nedan kallat forbundet) om transporter med taxiforetag av patienter som ar forsikrade hos sjukkassa
A. Enligt artikel 1.1 forsta meningen i avtalet syftar det till deltagande av de taxibolag som
organiserats i forbundet i genomfoérande av sjuktransporter av de personer som é&r forsikrade hos
sjukkassa A. Enligt artikel 5.1 i avtalet &r tariffbestimmelserna i dess bilaga I tillimpliga for erséttning
av sjuktransporter.

Efter en skattekontroll som genomférdes av Finanzamt Dresden-Siid, dlades Pro Med att deklarera de
transporttjdnster som foretaget hade tillhandhallit inom ramen for avtalet mellan sjukkassa A och
forbundet enligt den normala mervirdesskattesatsen i 12 § punkt 1 UStG. Pro Med begirde
omprovning och yrkade bland annat att det skulle beskattas enligt den reducerade skattesats som
foreskrivs i 12 § punkt 2 moment 10 UStG, men skattemyndigheten vidholl sitt beslut.

Pro Med overklagade till Finanzgericht som slog fast att Pro Med inte kunde gora gillande den
reducerade skattesatsen for de aktuella transporttjansterna, eftersom bolaget i brist pa giltigt tillstand
inte tillhandahallit nagon transporttjanst med taxibil. Finanzgericht uttalade emellertid tvivel om
huruvida skillnaden i behandling mellan de tva foretagskategorierna var valgrundad. Taxiforetagen
hade mojlighet att tillhandahalla sjukkassorna transporttjinster och undvika de tariffer som géller for
tjdnster inom lokal kollektivtrafik och som grundar sig pa avtal med sjukkassorna. Dessa
transporttjdnster saknar de nddvindiga kénnetecken som utmirker lokal kollektivtrafik som
skattelattnaden baseras pa.

Pro Med overklagade Finanzgerichts avgorande som inte gav foretaget mojlighet att tillimpa den
reducerade skattesatsen pa de sjuktransporter som Pro Med hade ombesorjt.

Bundesfinanzhof fragar sig huruvida den nationella selektiva bestimmelsen i 12 § punkt 2 moment 10
b UStG ér forenlig med principen om skatteneutralitet s som EU-domstolen har tolkat denna princip.
Bundesfinanzhof anser att ur konsumenternas synvinkel dr saval taxibilar som hyrbilar med forare
avsedda for persontransport, vilket talar for att dessa tjanster dr jamforbara. Det foreligger emellertid
enligt Bundesfinanzhof visentliga skillnader vad giller villkoren for att utéva dessa tva typer av
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persontransport. Det giller dven sdrskilda avtal mellan ett taxiforetag och storkunder, till exempel vid
faststillandet av biljettpriser samt skyldigheten att bedriva verksamhet och utfora transporter,
skillnader som skulle kunna medféra att nimnda princip inte asidosatts.

Under dessa omstindigheter beslutade Bundesfinanzhof att forklara malet vilande och att stilla
foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

”1) Strider, med beaktande av neutralitetsprincipen, en nationell bestammelse enligt vilken en
reducerad merviardesskattesats ska tillimpas pa persontransport med taxibilar i nirtrafik medan
normalskattesatsen é&r tillimplig pa persontransport med hyrbilar i nértrafik mot artikel 12.3 a
tredje stycket, jamford med kategori 5 i bilaga H, i sjatte direktivet och mot artikel 98.1, jamford
med bilaga III punkt 5, i mervérdesskattedirektivet?

2)  Ar det av betydelse for svaret pa den forsta fragan om transporter utférs pa grundval av sirskilda
avtal med storkunder pa nastan likalydande villkor av taxibolag och hyrbilsbolag?”

Mal C-455/12

Karin Oertel drev i staden A sedan slutet av december 1994 ett foretag som hyrde ut bilar med forare.
De tjanster som tillhandaholls omfattade persontransport, sjuktransport (sittande), dialystransport,
transport av elever, kurirtjanst och materialtransport, hotell- och flygplatstransfer, stadsrundturer samt
organisation av transfers fran en plats till en annan.

Bland Karin Oertels kunder horde utover privatpersoner med tillfilliga korningar dven en miangd fasta
kunder och storkunder. Uppdrag och bestéllningar togs emot per telefon, per telefax eller e-post.
Biljettpriserna faststilldes utifran en fast avgiftszonplan av vilken det slutliga kundpriset framgick.
Under de omtvistade aren forfogade Karin Oertel 6ver tio egna fordon i foretaget.

I Karin Oertels mervirdesskattedeklarationer for aren 2003 till 2006 redovisade hon sin omsittning
fran hyrbilar med forare, vid transportstrickor som inte uppgick till mer dn 50 km eller
transportstrackor inom staden A, med en reducerad skattesats (7 procent).

Finanzamt Wiirzburg godtog inte deklarationerna och beskattade denna omséttning med den normala
mervirdesskattesatsen, namligen 16 procent.

Karin Oertel 6verklagade till Finanzgericht som huvudsakligen ogillade hennes yrkande om att den
reducerade skattesatsen skulle tillimpas pa den omtvistade omséittningen. Finanzgericht ansag att i
egenskap av foretag som hyr ut bilar med forare uppfyllde Karin Oertel inte villkoren for tillimpning
av den reducerade skattesatsen, och att det var forenligt med konstitutionen att det endast var
taxiforetag som omfattades av denna reducerade skattesats. Karin Oertel har inte heller nagon ritt till
tillimpning av den reducerade skattesatsen enligt sjitte direktivet. Nagon sadan réttighet kan inte
heller hérledas ur principen om skatteneutralitet. Enligt Finanzgericht har konkurrensen mellan det
tva kategorierna av foretag visserligen begréansats genom tillimpning av tva olika skattesatser, eftersom
deras tjanster dr av samma natur. Denna begransning ér emellertid tillaten eftersom den ar motiverad
av allménintresset, i forevarande fall att taxiforetagens transporttjéanster utfors inom hela omradet.

Karin Oertel 6verklagade Finanzgerichts avgorande att inte bevilja henne nagon ritt att tillimpa den
reducerade mervirdesskattesatsen.

8 ECLLEU:C:2014:111
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Med hidnsyn till fragan huruvida 12 § punkt 2 moment 10 b UStG ér forenlig med principen om
skatteneutralitet, uppkommer samma fragestdllning som i mal C-454/12. Bundesfinanzhof beslutade
darfor att forklara malet vilande och att stélla foljande tva tolkningsfragor till domstolen:

”Strider, med beaktande av neutralitetsprincipen, en nationell bestimmelse enligt vilken en reducerad
mervirdesskattesats ska tillimpas pa persontransport med taxibilar i nértrafik medan
normalskattesatsen édr tillimplig p& persontransport med hyrbilar i nértrafik, mot artikel 12.3 a tredje
stycket, jamford med kategori 5 i bilaga H, i sjdtte direktivet?”

Genom skrivelse den 30 oktober 2013 informerades Bundesfinanzhof om att den process som inletts av
Karin Oertel hade 6vertagits av Eckard Pongratz, i egenskap av konkursforvaltare for Karin Oertels
foretag.

De tva malen har genom beslut av domstolens ordférande av den 20 november 2012 forenats vad
géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C-454/12 och den enda fragan i mal C-455/12

Det ar lampligt att prova den forsta fragan i mal C-454/12 och den enda fragan i mal C-455/12
tillsammans. Bundesfinanzhof har stéllt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 12.3 a tredje
stycket i sjatte direktivet, jamfort med kategori 5 i bilaga H, och artikel 98.1 och 98.2 i
mervardesskattesdirektivet, jamford med bilaga III punkt 5, jimte principen om skatteneutralitet,
hindrar att tva typer av persontransporttjdnster i nartrafik (taxi respektive hyrbil med forare) beskattas
med olika mervirdesskattesatser, dir den ena beskattas med en reducerad skattesats och den andra
med en normal skattesats?

I artikel 96 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att normalskattesatsen for merviardesskatt ska vara
densamma for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster.

Enligt artikel 98.1 i mervirdesskattedirektivet ges medlemsstaterna mojligheten att géra undantag fran
denna princip och tillimpa en eller tva reducerade skattesatser. Enligt den andra punkten i denna
artikel far de reducerade skattesatserna endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjidnster i de kategorier som anges i bilaga III till direktivet.

Enligt punkten 5 i bilaga III till mervardesskattedirektivet far en reducerad skattesatts tillimpas pa
persontransporter och medfort bagage.

Reglerna i dessa bestimmelser ar i huvudsak identiska med dem som foreskrevs i artikel 12.3 a forsta
och tredje styckena och i kategori 5 i bilaga H till sjatte direktivet.

Domstolen har faststdllt att det inte finns nagonting i lydelsen av artikel 12.3 a tredje stycket i sjatte
direktivet som innebdr att bestimmelsen ska tolkas sa, att den reducerade skattesatsen endast far
tillimpas om den avser samtliga aspekter av en kategori av tillhandahallanden som anges i bilaga H
till sjatte direktivet. Detta innebdr att en selektiv tillimpning av den reducerade skattesatsen inte &r
utesluten, under forutsiattning att den inte medfér nagon risk for snedvridning av konkurrensen
(se dom av den 6 maj 2010 i mal C-94/09, kommissionen mot Frankrike, REU 2010, s. [-4261,
punkt 25 och dir angiven rittspraxis). Domstolen har ocksa slagit fast att eftersom artikel 98.1
och 98.2 i mervirdesskattedirektivet i huvudsak har samma lydelse som artikel 12.3 a i sjitte
direktivet, ska domstolens tolkning av den sistnimnda bestimmelsen dven gilla artikel 98.1 och 98.2
(se domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 27).
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Domstolen har saledes slagit fast att medlemsstaterna far tillimpa en reducerad mervardesskattesats pa
konkreta och specifika aspekter av en tjanstekategori som anges i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet och i bilaga H till sjatte direktivet, under forutsittning att de iakttar
principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Frankrike, punkterna 26 och 27 och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaternas mojlighet att selektivt tillimpa en reducerad mervirdesskattesats &r foljaktligen
underkastad tva villkor: dels ska endast konkreta och specifika aspekter av tjanstekategorin i fraga
avskiljas for tillimpningen av den reducerade skattesatsen, dels ska principen om skatteneutralitet
iakttas. Dessa villkor avser att sakerstilla att medlemsstaterna endast anvinder sig av denna mojlighet
i enlighet med de villkor som garanterar en korrekt och enkel tillimpning av den reducerade
skattesats som valts och att skatteundandragande, skatteflykt och missbruk forhindras (se domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 30).

Domstolen ska saledes prova huruvida persontransporter med taxi — betriffande vilka en nationell
lagstiftning som den i de nationella malen foreskriver en reducerad mervirdesskattesats — utgoér en
konkret och specifik aspekt av tjanstekategorin "Persontransporter och medfort bagage” i punkt 5 i
bilaga III till mervardesskattedirektivet och i kategori 5 i bilaga H till sjatte direktivet. I forekommande
fall ska domstolen dven prova om det strider mot principen om skatteneutralitet att tillimpa denna
skattesats endast pa persontransporter med taxi.

Begreppet “konkret och specifik aspekt”

For att avgora huruvida persontransporter med taxi i nértrafik utgér en konkret och specifik aspekt av
persontransporter och medfort bagage, ska domstolen prova huruvida det handlar om en tjanst som i
sig dr urskiljbar fran de andra tjansterna inom denna kategori (se, analogt, domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Frankrike, punkt 35).

I detta hénseende framgar det av uppgifterna i besluten om hénskjutande att taxiforetagen i sin helhet
anses utgora foretag som tillhandahaller persontransporter till allmdnheten, och att verksamheten
kréaver tillstand fran behorig myndighet och att omfattande skyldigheter aligger taxiforetagen. Dessa
bestar bland annat i att verksamheten ska utforas i enlighet med det allmédnnas intresse av transporter
(21 § PBefG), att transporter ska utforas (22 § PBefG) och att tariffbestimmelserna ska foljas (47 §
punkt 4 och 51 § punkt 1 PBefG).

Ett regelverk som — till skillnad mot vad som giller for foretag som hyr ut bilar med forare — alagger
taxiforetag att tillhandahalla transporttjanster under villkor att de har en jourtjanst, som férbjuder
taxiforetagen att vigra en transport som star pa tur (exempelvis i forhallande till en transport som é&r
mer lonsam) eller att dra nytta av situationer dir taxiforetagen skulle kunna begéra betalning som
skiljer sig fran de officiella tariffbestimmelserna, kan innebdra att det &r fraga om olika tjénster.

Under dessa omstiandigheter kan persontransporter med taxi i nartrafik anses utgora en tjanst som é&r
identifierbar som siddan separat fran de andra tjinsterna inom ifrdgavarande kategori, ndmligen
persontransporter och medfort bagage. Denna verksamhet skulle foljaktligen kunna utgora en konkret
och specifik aspekt inom namnda kategori.

Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen att prova huruvida detta ér fallet med
beaktande av de nationella bestimmelserna och omstandigheterna i malet.
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Huruvida principen om skatteneutralitet har iakttagits

Enligt fast réttspraxis utgor principen om skatteneutralitet hinder for att jamforbara — och saledes
konkurrerande — varor eller tjanster behandlas olika i mervirdesskattehdnseende (se dom av den
10 november 2011 i de forenade malen C-259/10 och C-260/10, The Rank Group, REU 2011,
s. [-10947, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Fragan huruvida tva tjanster ar jamforbara i den mening som avses i denna rattspraxis ska
huvudsakligen besvaras med utgangspunkt fran genomsnittskonsumentens synvinkel, och konstlade
skillnader grundade pa obetydliga olikheter ska inte beaktas (se domen i de ovannidmnda forenade
malen The Rank Group, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Tva tjanster ar alltsa jamforbara ndr de har liknande egenskaper och fyller samma behov hos
konsumenterna — vilket ska avgoras pa grundval av huruvida tjédnsterna anvinds pa ett jamforbart sitt
— och nir de skillnader som finns inte har nagot betydande inflytande pa genomsnittskonsumentens
beslut att vélja den ena eller den andra tjénsten (se domen i de ovanndmnda forenade malen The Rank
Group, punkt 44 och dir angiven rattspraxis).

Vid bedomningen av huruvida tjdnsterna ar jamforbara med varandra, dr inte endast jaimforbarheten av
enskilda tjénster av betydelse, utan dven det sammanhang i vilket dessa tjanster tillhandahalls (se dom
av den 23 april 2009 i mal C-357/07, TNT Post UK, REG 2009, s. I-3025, punkt 38).

Domstolen har i detta avseende slagit fast att i vissa undantagsfall, med hénsyn till de berdrda
branschernas sdrdrag, kan skillnader i regelverket och i bestimmelserna for de berérda varorna eller
tjiansterna skapa skillnader for konsumenten vad géller fragan huruvida varorna eller tjinsterna fyller
vederborandes behov (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen The
Rank Group, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

Saledes ska hdnsyn ocksa tas till de olika rattsliga krav som géller for de tva transporttyper som ndmns
i punkt 48 i denna dom, och didrmed till det som kénnetecknar de tva transporttyperna och som ur
genomsnittskonsumentens synvinkel skiljer dem at.

Bundesfinanzhof har preciserat att foretag som hyr ut bilar med forare enbart far utfora
transportuppdrag som tagits emot pa den plats déar foretaget har sitt site eller kontor, medan
taxiforetag har tillstdand att utféra uppdrag pa begiran, vilket forutsitter att bilar &r utplacerade pa
sdrskilda platser eller finns tillgédngliga pa begdran. Bundesfinanzhof har dven framhaéllit att det finns
skillnader mellan dessa tva typer av transporter vad giller mottagande, formedling och utférande av
transportuppdrag samt tillhandahallande av bil och marknadsforing. Enligt Bundesfinanzhof &r syftet
med dessa skillnader, individuellt eller i forening med varandra, att undanréja all risk for forvaxling
mellan transport med taxibilar och transport med hyrbilar med forare. Bundesfinanzhof har slutligen
erinrat om att de kidnnetecken och karaktdrsdrag som é&r forbehéllna taxibilar inte far anvidndas pa
hyrbilar med forare.

Dessa skillnader i de rittsliga kraven for de tva transporttyperna gor det mdjligt for
genomsnittskonsumenten att skilja mellan dessa transporttyper, vilken var och en har till uppgift att
mota skilda behov, och dessa skillnader har ett avgorande inflytande pa konsumentens beslut att vilja
den ena eller den andra av dessa typer av transporter, vilket innebér att principen om skatteneutralitet
inte hindrar att de i skattemdssigt hdnseende behandlas olika. Det ankommer pa den nationella
domstolen att prova om sadana skillnader betrédffande de rittsliga kraven ér for handen.

Med hénsyn till vad ovan anforts ska den forsta fragan i mal C-454/12 och den enda fragan i mal
C-455/12 besvaras pa foljande sdtt. Artikel 12.3 a tredje stycket i sjitte direktivet, jamfort med
kategori 5 i bilaga H, och artikel 98.1 och 98.2 i mervirdesskattedirektivet, jamford med bilaga III
punkten 5, jamte principen om skatteneutralitet, ska tolkas sa, att de inte hindrar att tva typer av
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tjianster avseende persontransporter och medfort bagage i nartrafik (taxi respektive hyrbil med forare)
beskattas med olika mervirdesskattesatser, dir den ena beskattas med en reducerad skattesats och den
andra med en normal skattesats. Detta giller dels under forutsittning att — med anledning av de olika
rattsliga krav som géller for de tva transporttyperna — persontransporter med taxi i nértrafik utgoér en
konkret och specifik aspekt inom kategorin tjanster avseende persontransporter och medfort bagage,
som avses i namnda kategori och i punkten 5 i bilagorna till dessa direktiv, dels under forutsittning
att ndmnda skillnader har ett avgorande inflytande pa genomsnittskonsumentens beslut att vélja den
ena eller den andra av dessa. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida sa ar
fallet i de nationella malen.

Den andra fragan i mal C—454/12

Bundesfinanzhof har stéllt den andra fragan i mal C-454/12 for att fa klarhet i huruvida det — savitt
avser svaret pa den forsta fragan i mal C-454/12 och den enda fragan i mal C-455/12 — finns skal att
ta hdnsyn till att taxiféretag och foretag som hyr ut bilar med forare ar skyldiga att tillhandahalla sina
tjidnster i enlighet med ett sdrskilt avtal som ar tillampligt utan atskillnad pa dessa olika foretag och
under nastan identiska villkor.

Som framgar av punkt 46 ovan ska det — for att avgora huruvida en medlemsstat under foreliggande
omstindigheter har mojlighet att tillimpa en reducerad mervardesskattesats for persontransporter
med taxi i nirtrafik, medan en normal skatteskatts tillimpas for uthyrning av bilar med forare —
provas om tillhandahallandet av tjdnsterna utgor en konkret och specifik aspekt av tjdanstekategorin
"Persontransporter och medfort bagage” i punkt 5 i bilaga III till mervardesskattedirektivet och i
kategori 5 i bilaga H till sjitte direktivet och, i forvevarande fall, om det strider mot principen om
skatteneutralitet att tillimpa denna skattesats.

De tjdnster som dr aktuella i de nationella malen bestar i huvudsak av patienttransporter som utfors
inom ramen for ett avtal, sasom avtalet mellan sjukkassa A och forbundet vilket tillimpas utan att
nagon atskillnad gors mellan taxiforetag och foretag som hyr ut bilar med forare. Det framgar av
utredningen i malen att transporttariffen har faststillts i detta avtal och att den tillimpas pa samma
satt pa de tva transportkategorierna. Namnda avtal uppstiller inte heller ndagon annan transport- eller
serviceskyldighet for dessa bada transportkategorier dn vad som redan giller enligt kontraktet,
ndmligen ett faktiskt utférande av transporten. Taxiforetagen dr siledes inte inom ramen for avtalet
understéllda nagra lagstadgade krav som gor sig gillande utanfor avtalet.

Forutsatt att dessa omstdndigheter verkligen ar for handen, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova, far det i s fall anses att de persontransporter med taxi som sker inom ramen for
avtalet mellan sjukkassa A och forbundet inte utgér nagon konkret och specifik aspekt av
tjianstekategorin “persontransporter och medfort bagage”. Déarutover bor denna verksamhet anses vara
jamforbar, utifran genomsnittskonsumentens synpunkt, med persontransporter som utfors av foretag
som hyr ut bilar med forare i nértrafik. Detta utesluter emellertid inte att sjuktransporter inom ramen
for avtal som sluts mellan sjukkassor, & ena sidan, och persontransportféretag, a andra sidan, i sin
helhet kan utgora en konkret och specifik aspekt av persontransporter och medfort bagage i den
mening som avses i den réttspraxis som omndmns i punkt 44 ovan.

Den andra fragan i mal C-454/12 ska saledes besvaras pa foljande sdtt. Artikel 12.3 a tredje stycket i
sjatte  direktivet, jamfort med kategori 5 i bilaga H, och artikel 981 och 982 i
mervirdesskattedirektivet, jaimford med bilaga III punkten 5, jimte principen om skatteneutralitet, ska
ddremot tolkas sa, att de hindrar att tva typer av tjanster avseende persontransporter och medfort
bagage i nirtrafik (taxi respektive hyrbil med forare) beskattas med olika mervirdesskattesatser, nér
persontransport med taxi, enligt ett sdrskilt avtal som tillimpas utan atskillnad pa taxiforetag och
foretag som hyr ut bilar med forare, inte utgér nagon konkret och specifik aspekt av
persontransporter och medfort bagage och ndr denna verksamhet som bedrivs inom ramen for avtalet
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anses vara jamforbar, utifran genomsnittskonsumentens synpunkt, med persontransporter som utfors
av foretag som hyr ut bilar med forare i nartrafik, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 12.3 a tredje stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter - Gemensamt
system for mervirdeskatt: enhetlig berikningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
2001/4/EG av den 19 januari 2001, jaimfort med kategori 5 i bilaga H, och artikel 98.1
och 98.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt, jaimford med bilaga III punkten 5, jimte principen om skatteneutralitet,
ska tolkas sa, att de inte hindrar att tva typer av tjinster avseende persontransporter och
medfort bagage i nirtrafik (taxi respektive hyrbil med forare) beskattas med olika
mervardesskattesatser, dar den ena beskattas med en reducerad skattesats och den andra
med en normal skattesats. Detta giller dels under forutsittning att — med anledning av de
olika rattsliga krav som giller for de tva transporttyperna — persontransporter med taxi i
nirtrafik utgor en konkret och specifik aspekt inom Kkategorin tjinster avseende
persontransporter och medfort bagage, som avses i nimnda kategori och i punkten 5 i
bilagorna till dessa direktiv, dels under forutsittning att nimnda skillnader har ett
avgorande inflytande pa genomsnittskonsumentens beslut att vilja den ena eller den andra
av dessa. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida sa dr fallet i de
nationella malen.

Diaremot ska artikel 12.3 a tredje stycket i sjitte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt
direktiv 2001/4, jamfort med kategori 5 i bilaga H, och artikel 98.1 och 98.2 i direktiv
2006/112, jamford med bilaga III punkten 5, jimte principen om skatteneutralitet, tolkas
sd, att de hindrar att tva typer av tjinster avseende persontransporter och medfort bagage i
nértrafik (taxi respektive hyrbil med forare) beskattas med olika mervirdesskattesatser, nir
persontransport med taxi, enligt ett sirskilt avtal som tillimpas utan atskillnad pa
taxiforetag och foretag som hyr ut bilar med forare, inte utgor nagon konkret och specifik
aspekt av persontransporter och medfort bagage och nir denna verksamhet som bedrivs
inom ramen for avtalet anses vara jaimforbar, utifrain genomsnittskonsumentens synpunkt,
med persontransporter som utfors av foretag som hyr ut bilar med forare i nartrafik, vilket
det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Underskrifter
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