Hogsta domstolen NJA 2017 s. 1135 (NJA 2017:105)

Malnummer: 0571-17 Avdelning: 1
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2017-12-27

Rubrik: En person, som inte gett in deklaration enligt
skatteforfarandelagen, har med hansyn till omstandigheterna
ansetts skyldig att ersatta kostnaden fér en konkursansékan som
3terkallats efter det att han fullgjort sin deklarationsskyldighet.

Lagrum: . 18 kap. 5 § rattegdngsbalken (1942:740)

. 2 kap. 8 § och 23 § konkurslagen (1987:672)
Rattsfall: NJA 2016 s. 1169
REFERAT

Orebro tingsratt
I ett handldggningsprotokoll antecknade Orebro tingsréatt féljande.
BAKGRUND

Staten genom Skatteverket ansokte den 8 september 2016 om att O.P., skulle
forsattas i konkurs d@ han haftade i skuld till staten. Kronofogdemyndigheten
genomforde dessférinnan en utredning om O.P:s tillgdngar och méjligheter att
betala, och i det sammanhanget framgick att O.P. saknade tillgédngar for full
betalning av utmatningsfordringen. Vid konkursférhandling den 9 november
2016 meddelade tingsratten beslut om uppskov, varfér en ny férhandling skulle
hallas den 7 december 2016. Under uppskovstiden har Skatteverket |dmnat
besked om att konkursansokan 3terkallas. Anledningen till dterkallelsen var att
0O.P. inkommit med tidigare saknade deklarationer och féljaktligen har de
tidigare skonstaxerade besluten omproévats, varvid O.P. inte langre har skulder
till staten. O.P. har inte framfoért ndgon erinran mot att drendet avskrivs.
Skatteverket har vidhallit att f3 ersattning for ansokningsavgiften pa 2 800 kr,
vilket har bestridits av O.P.

Tingsratten (tingsnotarien Gustav Holmstréom) anférde féljande i beslut den 20
december 2016.

SKAL FOR BESLUTET

Vad betraffar ratt till ersattning fér kostnader vid prévning av en borgenars
konkursansdkan ska 18 kap. RB tillampas i den man det &r méjligt, se 2 kap.
23 § konkurslagen. Vanligtvis ar det i enlighet med

18 kap. 5 § andra stycket RB den part som aterkallar talan som ska sta for
rattegdngskostnaderna i drendet. Undantagvis kan det under sarskilda
omstédndigheter istéllet vara den andra parten som ska sta for
rattegdngskostnaderna. Det framgar av forarbetena till bestammelsen i 18 kap.

5 § andra stycket RB att nar svaranden efter talans vackande fullgjort det
ansprak som gjorts gallande i rattegdngen har karanden vunnit i sak, varfér
karanden bér fa ersattning for sina kostnader.

Frdgan ar om Skatteverket har rétt till rattegangskostnader nér de terkallat



sin ansokan forst efter att O.P. betalat sina skulder. Av rattspraxis foljer att det
i allmanhet far anses finnas sarskilda skal enligt

18 kap. 5 § andra stycket RB att konkurssokanden ska fa ersatt sina
rattegdngskostnader i de fall han 3terkallar sin ansékan sedan géldenaren
betalat sin skuld till honom (se RH 2014:40).

Mot bakgrund av de ovan gjorda stallningstagandena finns det inte i
forevarande fall anledning att gora avsteg fran huvudregeln om att galdenaren
ska ersitta sokanden for rattegdngskostnaderna. Detta ger vid handen att
Skatteverket ska fa ersattning for sina rattegdngskostnader av O.P.

SLUTLIGT BESLUT
1. Arendet avskrivs fran vidare handlaggning.

2. O.P. ska betala Skatteverkets rattegdngskostnader i tingsritten med 2 800
kr.

Gota hovratt

0.P. dverklagade i Gota hovratt och yrkade att Skatteverket skulle std for sina
egna rattegdngskostnader i malet.

Hovréatten (hovréttsraden Christer Ganelind, Ingrid Brunmarker, referent, och
Ulrik Lonnmyr) meddelade beslut den 20 januari 2017. Hovratten anslét sig till
den beddémning som tingsratten hade gjort i fraga om erséttning for
rattegdngskostnader och faststéllde tingsrattens beslut.

Hoégsta domstolen

0.P. dverklagade och yrkade att HD skulle befria honom frén skyldigheten att
ersatta Skatteverket for dess rattegangskostnad i tingsratten.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens beslut dndrades.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Erika Bergman, foreslog i betédnkande att
HD skulle meddela féljande beslut.

SKAL

1. O.P. lamnade inte in ndgon inkomstdeklaration med tillhérande bilagor fér
beskattningsdret 2012. Skatteverket beslutade darfér om skatter och avgifter
pa skénsmassig grund. I bérjan av september 2016 ansokte Skatteverket, med
aberopande av presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen, om att tingsratten
skulle forsatta O.P. i konkurs. O.P. lamnade d& in deklarationshandlingar och
begarde omprovning av skattebesluten. Omprdvningen ledde till att
skattebesluten dndrades pa sadant sétt att de skulder som Skatteverket hade
ansokt om konkurs for inte langre foreldg. Skatteverket aterkallade d3
konkursansdkningen.

2. Tingsratten skrev av konkursarendet och beslutade att O.P. skulle ersatta
Skatteverket for dess rattegdngskostnad. Sedan O.P. dverklagat tingsréattens
beslut i fraga om rattegdngskostnaden har hovratten avslagit verklagandet.

3. 1 frdga om rétt till erséttning for kostnader vid préovning av en borgenars
konkursansdkan galler 18 kap. RB i tillampliga delar (2 kap. 23 §
konkurslagen). Nar ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat sin
talan ska enligt 18 kap. 5 § andra stycket RB parten ersatta motpartens
rattegdngskostnad, om inte sarskilda omstandigheter féranleder att
ersattningsskyldigheten bestdms pa annat satt.



4. Huvudregeln &r alltsd att en part inte har rétt till erséattning for sin
rattegdngskostnad nar han eller hon aterkallar sin talan. Denna utgdngspunkt
galler dven nar en borgenar 3terkallar en ansékan om konkurs (se NJA 2016 s.
1169, punkten 5). Fér att riattegdngskostnaderna ska fordelas p& ndgot annat
satt krévs att det foreligger ndgon sarskild omsténdighet eller att ndgon annan
bestammelse i 18 kap. RB ar tillamplig.

5. Det vanligaste fallet d& rattegdngskostnaderna fordelas pd annat satt torde
vara da aterkallelse sker sedan svaranden fullgjort det ansprak som gjorts
gallande i malet. Karanden far da som regel ersattning for sin
rattegdngskostnad. (Jfr betraffande betalning av konkursfordran NJA 2016 s.
1169.) I malet ar dock inte frdga om att géldenaren betalat konkursfordran.

6. Ett annat exempel pd en sddan omstandighet som kan féranleda att
rattegdngskostnaderna férdelas pa nagot annat sétt &n enligt huvudregeln &r
att nagon parts agerande har féranlett en onédig process (jfr 18 kap.

3 § forsta stycket RB; jfr aven NJA 1982 s. 366 och NJA 2004 s. 586). Den part
som foranleder en onddig process bér normalt forpliktas att ersatta motparten
for dennes kostnad (jfr NJA II 1943 s. 229). Detsamma bdér - nar den part som
foranlett den onddiga processen ar galdenar i ett konkursarende - i vart fall
galla d& ansékan om konkurs med hénsyn till omstandigheterna framstar som
befogad.

7. O.P. lamnade inte inkomstdeklarationer pd det satt som han var skyldig att
gora (jfr 30 kap. 1 § skatteférfarandelagen, 2011:1244). Skatteverket
beslutade darfér om skénsbeskattning. Av handlingarna framgar att
Skatteverket redan under &r 2014 kontaktade O.P. med anledning av
skatteskulderna och att O.P. d& uppgav att han hade foér avsikt att komma in
med deklarationer. S& skedde dock inte, trots upprepade kontakter mellan O.P.
och Skatteverket. Att Skatteverket under hdsten 2016 ansdkte om att O.P.
skulle forsattas i konkurs far darmed anses befogat.

8. Det férhallandet att O.P. efter sa 1&ng tid och férst sedan Skatteverket
ansokt om att han skulle forsattas i konkurs Idamnade in deklarationshandlingar
och begédrde omprévning av de aktuella skattebesluten far anses utgora en
sadan sarskild omstandighet som medfér att undantag ska goras fran
huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB pa sa sitt att Skatteverket far
ersattning for sin rattegdngskostnad. Overklagandet ska alltsd avslas.

HD:S AVGORANDE
HD avslar dverklagandet.

HD (justitierdden Agneta Backlund, Ingemar Persson, Lars Edlund, referent,
och Petter Asp) meddelade den 27 december 2017 féljande beslut.

SKAL
Bakgrund och fragan i malet

1. O.P. lamnade inte in ndgon inkomstdeklaration fér beskattningsaret 2012 (jfr
30 kap. 1 § skatteférfarandelagen, 2011:1244). Skatteverket beslutade darfor
om skatter och avgifter pd skénsmassig grund. Under dren 2014-2016 férekom
kontakter mellan Skatteverket och O.P. med anledning av skatteskulderna. O.P.
uppgav d& att han hade for avsikt att komma in med deklarationer som skulle
visa att han inte hade ndgra skatteskulder.

2. Sedan det vid verkstallighet enligt 4 kap. UB framgatt att O.P. saknade
utmatningsbara tillgdngar ansékte Skatteverket i september 2016, med
&beropande av presumtionsregeln i 2 kap. 8 § konkurslagen, om att han skulle
forsattas i konkurs. Skulderna var cirka 280 000 kr.



3. 0.P. lamnade darefter in deklarationshandlingar och begarde omproévning.
Detta ledde till att skattebesluten &ndrades pa sadant satt att det inte langre
foreldg ndgra skatteskulder. Skatteverket dterkallade da konkursansékningen,
varefter tingsratten skrev av konkursarendet och beslutade att O.P. skulle
ersatta Skatteverket for dess rattegdngskostnad.

4. O.P. 6verklagade och yrkade att han skulle befrias fran skyldigheten att
ersatta Skatteverket for dess rattegdngskostnad. Hovréatten har avslagit hans
Overklagande.

5. Frdgan i malet &r om en person, som inte gett in deklaration enligt
skatteforfarandelagen, ar skyldig att ersatta kostnaden for en konkursansdkan
som aterkallas efter det att galden&ren fullgjort sin deklarationsskyldighet.

HD:s beddmning

6.1 frfiga om ratt till ersattning for kostnader vid provning av en borgenars
konkursansdkan galler 18 kap. RB i tillampliga delar (se 2 kap. 23 §
konkurslagen). N&r ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat sin
talan ska enligt 18 kap. 5 § andra stycket RB parten ersdtta motpartens
rattegdngskostnad, om inte sarskilda omstandigheter foranleder att
ersattningsskyldigheten bestdms pa annat satt.

7. Huvudregeln &r alltsd att en part inte har ratt till ersattning for sin
rattegdngskostnad nar han eller hon aterkallar sin talan. Denna utgangspunkt
galler &ven nar en borgenar aterkallar en ansékan om konkurs (se NJA 2016 s.
1169).

8. Av utredningen framgar att O.P. trots upprepade paminnelser underlat att
fullgéra sin lagstadgade deklarationsskyldighet. Att Skatteverket efter
resultatlds verkstéllighet ansdkte om att O.P. skulle férsattas i konkurs far
darmed anses befogat. Forst efter det att konkursansdkan getts in fullgjorde
O.P. sin deklarationsskyldighet.

9. Mot angiven bakgrund féreligger en sddan sarskild omstédndighet som
motiverar att undantag gérs fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB
pa sa satt att Skatteverket bor fa ersattning for sin rattegdngskostnad.
Overklagandet ska alltsd avslas.

HD:S AVGORANDE
HD avslar dverklagandet.
Justitierddet Malin Bonthron var skiljaktig och anférde.

Jag anser att O.P:s 6verklagande bér bifallas och att han alltsd ska befrias fran
skyldigheten att ersatta Skatteverket for dess rattegdngskostnad i tingsratten.
Skélen bor fr.o.m. punkten 8 ha foljande lydelse.

8. Ett skattebeslut som inte har fatt laga kraft kan inte utan vidare laggas till
grund fér bedémningen huruvida en galdenar &r pa obestand (se NJA 1956 s.
417). Aven i situationer dar verkstallighet av en utmétning varit resultatlds
galler att om en konkursgaldenar for fram invandningar mot skulden som inte
kan anses vara uppenbart ogrundade eller sakna fog, ankommer det pd
sOkanden att lagga fram utredning till stéd for att det trots galdenarens
bestridande finns en fordran. (Se NJA 2011 s. 411 p. 7 med dar gjorda
hénvisningar.) Det &r alltsa inte givet att den som vid utmatning befunnits
sakna tillgdngar till betalning av en icke lagakraftvunnen skatteskuld &r
insolvent. Om insolvenspastdendet enbart grundats pd en sddan skatteskuld,
och ett senare fullgérande av deklarationsskyldigheten medfor att den skulden
faller bort, &r det tydligt att sa inte &r fallet.



9. Mot bakgrund av att det féreligger en skyldighet enligt lag att deklarera och
att skdnstaxering annars ska ske samt att det ar Skatteverkets uppgift att driva
in statens skattefordringar &r det oavsett detta befogat att Skatteverket ocks3 i
dessa fall efter resultatlos verkstallighet ger in en konkursansdkan. Syftet med
konkursinstitutet &r emellertid i grunden att tillhandah3lla en ordning for
tvangsvis avveckling av insolventa géldenarers samlade tillgangar i
borgenarskollektivets intresse (jfr NJA 2016 s. 1169 p. 4). Om det pd beskrivet
satt visar sig att insolvens inte foreldg uppkommer fradgan vilken betydelse det
ska ha for fragan om ersattning for rattegdngskostnad att
deklarationsskyldigheten fullgjorts forst efter att en konkursanstkan getts in.

10. N&r en konkursgaldenar fullgor deklarationsskyldighet eller annars visar
solvens i ett sent skede i processen, t.ex. efter ett beslut om att forsatta
gdldendren i konkurs, talar detta starkt for att konkursgaldendren ska svara for
bade sin egen och motpartens rattegangskostnad (jfr NJA 2004 s. 586). En
konkursgaldenars underldtelse att vidta tgérder under tiden fore
konkursansdkan kan inte ges lika stor betydelse.

11. I O.P:s fall har deklarationer, som lett till att skatteskulden fallit bort, getts
in till Skatteverket under det inledande skedet av tingsrattens hantering. I
likhet med majoriteten anser dven jag att O.P:s underldtenhet att [dmna in
deklarationerna tidigare &n som skedde utgér en sadan sérskild omstandighet
som motiverar att undantag gors fran huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket
RB. Den kan dock inte ges storre betydelse i kostnadshanseende an att det ska
beslutas att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad. Mot den bakgrunden
ska dverklagandet bifallas och O.P. befrias fran skyldigheten att ersatta
Skatteverket for dess rattegangskostnad i tingsratten.

Sokord: Konkursansokan; Rattegdngskostnad; Aterkallelse




