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REFERAT

Solna tingsratt

Goinge Montage AB:s konkursbo férde vid Solna tingsratt den talan mot
Skatteverket som framgar av tingsrattens dom.

Tingsratten (rddmannen Hakan Friman) anférde i dom den 29 februari 2016
foljande.

BAKGRUND

Goinge Montage AB registrerades hos Bolagsverket 2007 och har bedrivit
verksamhet med bland annat konstruktion, tillverkning samt reparations- och
montagearbeten. L.M., verkstallande direktér och stéllféretradare for Goinge
Montage, lamnade mandagen den 22 september 2014 in Géinge Montages
konkursansodkan till Hassleholms tingsratt, som kl. 16.35 samma dag
meddelade beslut om konkurs.

P& konkursdagen registrerades tre betalningsuppdrag om 217 290 kr, 59 025
kr och 557 kr, sammanlagt 276 872 kr, hos SE-banken, gjorda via Gdinge
Montages internettjénst. De tva stérre beloppen avsag betalning av skatt,
varav 217 290 kr till Skatteverket och 59 025 kr till Kronofogdemyndigheten.
Enligt uppgift fran SE-banken registrerade T.E., ordféranden i Gdinge Montages
styrelse, betalningsuppdraget om 217 290 kr

till Skatteverket kl. 12.37 den 22 september 2014 och godkdnde detsamma Kkl.
12.40 samma dag.

Goinge Montage hade inte egna medel till tdckande av betalningarna nar
betalningsuppdragen registrerades. Daremot hade G6éinge Montage en
checkrékningskredit hos SE-banken. Beloppen drogs inte fran



checkrakningskrediten forran kl. 23.45 samma dag och betalaren hade
majlighet att avbryta betalningsuppdragen fram till denna tidpunkt.
Betalningsuppdragen var alltsa oaterkalleliga forst efter denna tidpunkt.
Betalningarna genomférdes och bokférdes sedermera hos SE-banken dagen
darpd, den 23 september 2014, dvs. dagen efter konkursbeslutet. Betalningen
om 217 290 kr bokférdes hos Skatteverket samma dag, dvs. den 23 september
2014. Konkursférvaltaren tillskrev Skatteverket omedelbart d& dessa
omstandigheter blev kdnda och begérde att beloppet ska aterbetalas jamlikt 3
kap. 2 § forsta stycket sista meningen konkurs-lagen (1987:672).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Goinge Montage AB:s konkursbo har yrkat att tingsratten ska forpliktiga staten
att till konkursboet utge 217 290 kr jamte ranta.

Staten genom Skatteverket har bestritt Goinge Montage AB:s konkursbos
yrkande i dess helhet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
Goinge Montage AB:s konkursbo

Uppdraget om betalning av 217 290 kr till Skatteverket (Betalningsuppdraget),
avseende upplupen skatt, har lamnats till banken innan konkursbeslutet
meddelades. Nagot radighetsavskiljande har inte skett i samband hdrmed och
medlen har alltjamt funnits tillgangliga fér Géinge Montage.
Betalningsuppdraget har varit mojligt att aterkalla fram till kl. 23.45 p3 kvéllen
samma dag, dvs. efter konkursbeslutet meddelats. Det var forst vid denna
tidpunkt som medlen har lyfts genom att dras fran en checkrakningskredit och
ett rddighetsavskiljande har intratt. Betalningen kan alltsd inte anses
genomford med sakrattslig verkan fére denna tidpunkt. Vid konkursbeslutet
hade betalningsforloppet inte gatt s& 1dngt att Skatteverket
(betalningsmottagaren) kan sdgas ha fatt ett sakrattsligt skydd till beloppet
framfor konkursbolagets (betalarens) borgenarer.

Eftersom betalningen i enlighet med vad som ovan anférts ska anses ha skett
forst efter det att konkursbeslutet meddelats och eftersom konkursférvaltaren
har framstallt krav pa att betalningen ska ga ater utan oskéligt uppehall ska
aktuell betalning aterbetalas till konkursboet, jamlikt 3 kap. 2 § forsta stycket
sista meningen konkurslagen.

Om rattshandlingen skulle anses vara foretagen redan genom
betalningsuppdraget skulle detta skapa utrymme fér en person med svag
ekonomi att som en "sakerhetsdtgard" kunna registrera betalningsuppdrag med
verkstallighetsdag I&ngt fram i tiden for att sadana betalningar i handelse av en
senare konkurs skulle falla utanfér atervinningsfristerna i 4 kap. konkurslagen.
Ett sadant synsatt skulle ocksd vara problematiskt eftersom det vid tidpunkten
for registreringen av betalningsuppdraget inte finns ndgra garantier fér att det
vid konkursbeslutet finns tackning pd bankkontot for det registrerade
betalningsuppdraget.

Staten genom Skatteverket

For att 3 kap. 2 § konkurslagen ska bli tillamplig maste det ha skett ett
radighetséverskridande enligt 3 kap. 1 § konkurslagen. Géinge Montage har vid
lunchtid signerat ett betalningsuppdrag och senare pa eftermiddagen begart att
Goinge Montage skulle forsattas i konkurs. Betalningen skedde déaremot inte
forran dagen darpd, dvs. efter konkursen. Eftersom det ensidiga handlande
som grundat rattshandlingen har skett fére konkursbeslutet, och ingen
ytterligare rattshandlingsatgérd vidtagits dérefter, sd har inget
radighetsdverskridande skett.

Rattsverkningarna av bankens fullgérande av betalningsuppdraget bér



behandlas pa samma satt som nar ndgon som innehar en s.k. uppdragsfullmakt
genomfor en rattshandling for konkursgaldenarens rakning efter
konkursutbrottet. En sddan rattshandling blir enligt 23 § avtalslagen bestdende
mot konkursboet om fullmaktigen vid sitt handlande inte haft kdnnedom om
eller borde ha férstatt att huvudmannen var férsatt i konkurs (jfr dven 36 §
kommissionslagen).

Radighetsférbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen géller endast sddan egendom som
ingdr i konkursboet. I 3 kap. 3 § konkurslagen framgar det vilken egendom
som ska anses tillhéra konkursboet. Ett av kraven ar att egendomen ska vara
utmatningsbar. En konkursgaldenars outnyttjade kredit hos en bank kan inte
anses utgdra en tillgdng i konkursboet da krediter inte &r utmatningsbara. Hela
betalningen till Skatteverket gjordes fran bolagets checkrékningskredit och inte
fran bolagets egna medel. Det kan inte ha skett ndgot radighetsdverskridande
enligt konkurslagen 3 kap. 1 § eftersom betalningen inte gjordes ur tillgdngar
som skulle ha tillfallit konkursboet.

Goinge Montage AB:s konkursbo

Det saknar betydelse om betalning har skett genom nyttjande av en
kontokredit eller om betalning har skett med andra medel som statt till
konkursbolagets forfogande. Avgérande ar att en rattshandling, namligen
betalningen, har skett fran konkursgéldenéren till annan efter konkursbeslutet
meddelats. Aven underldtenhet att agera &r att bedéma som en sadan
rattshandling som avses i 3 kap. 2 § konkurslagen (NJA 1978 s. 194).
Konkursboet gér i andra hand géllande att bolagets underlatelse att aterkalla
betalningsuppdraget, vilken bestatt efter konkursbeslutet, &r att betrakta som
en rattshandling som avses i 3 kap. 1 § konkurslagen.

Konkursbolaget har genom betalningen utnyttjat sin checkkredit hos SE-banken
och darigenom adragit sig en férbindelse gentemot banken. SE-banken har
enligt 3 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen ratt att géra férbindelsen
gadllande i konkursen. Det galler oavsett hur den efterféljande betalningen till
Skatteverket ska beddmas. Redan pa den grunden utgér betalningen ett
radighetséverskridande i konkurslagens mening.

En checkkredit &r en utféstelse att pad kredittagarens begéran I&na ut pengar.
N&r en betalning med utnyttjande av en sddan kredit sker maste alltsa beloppet
anses forst tillkomma kredittagaren genom upptagande av krediten eller
ianspraktagande av ett kreditutrymme och déarefter omedelbart utbetalas till
angiven betalningsmottagare, dvs. tvd separata handelser. Det I&n som
upptagits i konkursbolagets namn utgér en tillgang i konkursboet och det &r
med denna tillgdng som betalning av skulden har skett. Férfarandet kan liknas
vid det synsatt som har till-lampats p& betalningar frén tredje man som sker
direkt till konkursgédldenarens utnyttjade checkkredit och som i praxis har
ansetts utgdra en betalning direkt fran konkursgaldenaren till banken (NJA
1978 s. 194 och 1987 s. 407). Konkursbolagets betalning till Skatteverket ska
darfér anses ha skett med pengar som omedelbart fére betalningen har
upplanats av SE-banken.

En rattshandling som féretas av en uppdragsfullméktig kan, oavsett dennes
goda tro, aldrig fa stérre verkan &n om rattshandlingen hade féretagits av
fullmaktsgivaren (23 § férsta meningen avtalslagen). Det ar ostridigt att
betalningen skulle ga ater om konkursbolaget sjélv hade utfért den.
Inskrankningen i 23 § andra meningen avtalslagen avseende sadana handlingar
som en uppdragsfullmaktig féretar i ond tro ar inte aktuell i férevarande fall.

Staten genom Skatteverket

Till skillnad fran vid &tervinning (se NJA 1978 s. 194) finns det inte skal att har
likstalla underldtenheten att aterkalla en betalningsanvisning till banken med en
positiv rattshandling.



Det har inte varit frdga om ett nytt I1dneavtal med SE-banken utan anvandning

av ett befintligt kreditavtal. Den outnyttjade delen av kredit-avtalet ingar inte i

konkursboets tillgdngsmassa. Betalningen har endast inneburit att Skatteverket
ersatts av SE-banken som fordringsagare.

DOMSKAL

Det &r ostridigt i malet att en stéllféretradare for Géinge Montage registrerade
och godkande det i malet aktuella betalningsuppdraget fére konkursbeslutet,
att betalningsuppdraget fullgjordes efter konkursbeslutet och att
betalningsuppdraget enligt avtalsvillkoren har varit méjligt att aterkalla fram till
en viss tidpunkt efter konkursutbrottet. Vidare ar parterna déverens om att
betalningen skett genom ianspraktagande av en checkrakningskredit hos den
bank, SE-banken, som genomférde betalningsuppdraget. Det tingsratten har
att préva i malet &r om bestdmmelserna i 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen &r
tillampliga pa betalningen och, om s& befinns vara fallet, om betalningen ska
dterga till konkursboet.

Genom ett konkursbeslut forlorar en galdenar sin rattsliga formaga att forfoga
dver egendom som tillhér konkursboet och att ingd férbindelser som far géras
gdllande i konkursen. Bestdammelserna i 3 kap. 1 § konkurslagen ger uttryck foér
huvudregeln att rattshandlingar som gadldendren foretar i strid med
radighetsférbudet inte kan géras géllande mot konkursboet. Rattshandlingen
blir alltsd ogiltig i férhallande till boet.

Ett undantag fran denna huvudregel stalls dock upp i 3 kap. 2 § konkurslagen
vilket innebar att galdendrens rattshandlingar under vissa snavt begransade
forutsattningar kan bli gallande trots att de skett i strid med rédighetsférbudet.
I paragrafens forsta stycke foreskrivs ett undantag betraffande rattshandlingar
som foretagits i tiden efter konkursbeslutet till och med dagen efter den dag da
en kungdrelse av konkursbeslutet inférdes i Post- och Inrikes Tidningar.
Undantaget innebar att en rattshandling under denna tidsperiod ska galla utan
hinder av radighetsférbudet om galden&drens motpart varit i god tro.
Undantaget avser alla slags rattshandlingar. Om rattshandlingen avser en
dverlatelse eller annat férfogande éver egendom, och ska réttshandlingen gilla,
ska den &nda gd ater till konkursboet om boet begar det utan oskaligt uppehall.
Atergdngen ska da ske mot att boet ersatter galdenarens motpart for vad
denne betalat samt nédvandig och nyttig kostnad. I frdga om en betalning av
en skuld leder bestammelsen regelmassigt till att beloppet i sin helhet ska
dterbetalas (se prop. 1975:6 s. 188). Med h&nsyn till konkurstidpunkten ska
bestammelserna i 3 kap. 2 § har tillampas i sin lydelse fére den 1 mars 2015 da
ett nytt andra stycke inférdes som begrénsar rétten till atergang savitt avser
viss egendom (SFS 2015:1456).

Den forsta frdga som tingsratten ska préva &r om Goinge Montage som
galdenar har féretagit en rattshandling i strid med det radighetsférbud som
konkursbeslutet inneburit enligt 3 kap. 1 § konkurslagen. Detta &r en
forutsattning for att bestdmmelserna om atergang av en rattshandling i 3 kap.
2 § samma lag 6ver huvud taget ska bli tillampliga. Nagon talan om atervinning
av betalningen, vilken kan riktas mot rattshandlingar féretagna fére
konkursbeslutet i enlighet med bestéammelserna i 4 kap. konkurslagen, ar inte
aktuell i m3let.

Kan betalningen anses innefatta radighet 6ver egendom som tillhért
konkursboet?

Ett dsidosattande av radighetsforbudet i 3 kap. 1 § forsta meningen
konkurslagen férutsatter att galdendren férfogat dver egendom som hor till
konkursboet. Vilken egendom som ska anses tillhéra konkursboet framgar av
huvudregeln i 3 kap. 3 § samma lag och de undantag som féreskrivs i 4-6 §§.

Till skillnad frén vad som anses galla vid bedémningen av om en borgenar har



gynnats framfér andra vid tilldmpningen av konkurslagens atervinningsregler
(se NJA 1996 s. 271), och konkursboets stéllningstagande i malet, har det for
bedémningen av frdgan om radighetséverskridande enligt 3 kap. 1 § forsta
meningen betydelse om en betalning skett med medel som ingatt i gdldenarens
formogenhet eller medel som blivit tillgdngliga genom en kredit. Detta beror pd
att radighetsforlusten, i nu aktuellt avseende, enbart avser egendom som hor
till konkursboet.

Betalningen genomférdes genom att en kredit hos banken togs i ansprak. Ett
outnyttjat kreditutrymme anses inte vara en formégenhetstillgang for
galdendren och kan ddrmed inte utmatas, vilket staten har papekat i malet (se
dven Kronofogdemyndighetens handledning Utmatning, utgava 6, 2011, s. 187
och 190 samt Walin m.fl., Utsékningsbalken, 4 uppl., 1 augusti 2013,
kommentaren till 4 kap. 2 §, Zeteo). Skalet till detta ar framst att galdendrens
skuldbérda 6kar i den man krediten utnyttjas och att utmétning inte far ske
genom att tillskapa nya skulder for galdenaren (Gregow, Utsdkningsratt, 4
uppl., 2012, s. 114; se aven Walin i SvJT 1977 s. 478). Den outnyttjade
checkrakningskrediten vid konkursutbrottet utgjorde dérmed inte egendom som
ingick i konkursboet (jfr 3 kap. 3 § konkurslagen). Att ta upp ett 18n eller ta i
ansprak en kredit efter konkursbeslutet avser inte en disposition betraffande
konkursboets egendom, vilket konkursboet har havdat, utan far i stillet
bedémas i forhallande till rddighetsférbudets andra led, ndmligen forbudet mot
att 3ta sig férbindelser som kan géras géllande i konkursen.

Goinge Montage har alltsd inte genom betalningen, &ven om den skulle anses
vara gjord av bolaget efter konkursbeslutet, forfogat éver egendom som tillhér
konkursboet i strid med radighetsférbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen.

Kan betalningsuppdraget anses innefatta ett dtagande av en férbindelse som
kan goras gallande mot konkursboet?

Konkursboets talan innefattar dven att Goéinge Montage oOvertratt forbudet mot
att 3ta sig forbindelser som kan géras géllande i konkursen. Aven i detta
hdnseende &r radighetsférbudet knutet till rattshandlingar som har verkan att
de kan goras gallande i férhallande till konkursboet. Férbudet hindrar alltsa inte
galdenéren fran att iklada sig forpliktelser som inte kan géras gallande mot
konkursboet (se prop. 1975:6 s. 187). For att konkursboets talan ska kunna
leda till framgang pa denna grund krévs sdledes dels att Géinge Montage har
foretagit en ratthandling efter konkursbeslutet, dels att den forpliktelse som
rattshandlingen féranlett kan géras gallande i konkursen.

Tingsrétten véljer att férst préva fragan om rattshandlingen i form av
betalningsuppdraget har foranlett en forbindelse som kan géras gallande i
konkursen.

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § forsta stycket konkurslagen maste en fordring
ha uppkommit innan konkursbeslutet meddelades for att fa géras gallande i
konkursen. Den checkrakningskredit som togs i ansprak fér betalningen
belastades forst nar betalningsuppdraget genomférdes, vilket intraffade efter
konkursbeslutet. Aven om checkrékningskrediten hade avtalats tidigare kan det
ligga nara till hands att anse att bankens fordran har uppkommit férst nar
krediten faktiskt togs i ansprak, dvs. att bankens fordran inte féreldg nar
konkursen intraffade. For att i en konkurs bestdémma nar en fordran ska anses
ha uppkommit ska dock avgérande vikt fastas vid grunden for fordran, men
inte vid den tidpunkt da fordringens belopp eller férfallodagen kan faststéllas
(se Palmér och Savin, Konkurslagen, 2. uppl., 2015, kommentaren till 5 kap. 1
§, Zeteo).

Den checkrakningskredit som ligger till grund fér bankens har uppkomna
fordran beviljades fére konkursen och &r till sin natur sadan att galdenaren
normalt dger férfoga fritt 6ver kreditutrymmet. Starka skal talar dérmed for att
bankens fordran mot Géinge Montage med anledning av den ianspraktagna
checkrakningskrediten, vid en tilldmpning av 5 kap. 1 § konkurslagen, ska



anses ha uppkommit nar avtalet om krediten traffades och ddarmed fére
konkursbeslutet. Att fordringsbeloppet kunnat bestammas férst senare saknar
alltsa betydelse. Vid denna bedémning kan bankens fordran géras géllande i
konkursen, men sjalva ianspraktagandet av checkrakningskrediten har inte -
oavsett om detta skett fore eller efter konkursbeslutet - inneburit ett dtagande
av ndgon ny forpliktelse.

Det finns dock skél att 6vervdga om rédighetsférbudet i denna del bor tolkas s
snavt att endast dtagandet av nya forpliktelser ska anses omfattas av
begreppet forbindelser som kan goras gallande i konkursen. Rattshandlingar
som foretas efter konkursutbrottet kan, med stdd av bestammelserna i 3 kap. 2
§ och 5 kap. 1 § konkurslagen, gbéras gallande i konkursen (se dven Lindskog,
Betalning, 2014,

s. 428). Att reglerna omfattar upptagandet av en ny kredit star helt klart. Med
hansyn till reglernas konstruktion, samt till det nara samband som rader mellan
radighetsférbudet i 3 kap. 1 § och bestammelserna i 3 kap. 2 § konkurslagen,
finns det enligt tingsrattens uppfattning skal for slutsatsen att dven andra
rattshandlingar &n ingdendet av nya forpliktelser kan utgdra forbindelser som
kan goras gallande i konkursen i den mening som avses i 3 kap. 1 §. Av
forarbetena till lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (avtalslagen) framgar att rattshandlingar
innefattar alla viljeforklaringar som har till syfte att grundlagga, féréandra eller
upphéva ett rattsforhallande pd férmoégenhetsrattens omrade och att en
betalning utgér en rattshandling (se NJA II 1915 s. 232 f.). I begreppet
rattshandling ligger dven att géldenaren adrar sig en skuld (se Palmér och
Savin, Konkurslagen, 2. uppl., 2015, kommentaren till 5 kap. 1 §, Zeteo). Att
ta i ansprak en existerande checkrakningskredit bér, enligt tingsrattens
mening, anses vara en sadan rattshandling som omfattas av radighetsforbudet.

Tingsrétten finner darmed, som utgdngspunkt fér den prévning som ska goras i
malet, att det betalningsuppdrag som Gdinge Montage lamnade kan innefatta
ett dtagande av en férbindelse som kan géras géllande i konkursen. Denna
forutsattning for att betrakta Géinge Montages betalning som ett
radighetséverskridande enligt 3 kap. 1 § konkurslagen ar sdledes uppfylld.

Har Géinge Montage genom betalningsuppdraget rattshandlat efter
konkursbeslutet?

Radighetsférbudet intrader forst vid konkursbeslutet och fér att en
rattshandling alls ska kunna angripas p& denna grund krévs att den féretagits
sedan konkurstillstdndet intratt. Betalningsuppdraget ldmnades fére konkursen
och fullgjordes forst senare i enlighet med den betalningsformedlande, och
kreditgivande, bankens regler. Goinge Montage gjorde rent faktiskt inget mer
an att registrera betalningsuppdraget en kort tid fére det konkursbeslut som
meddelades pa bolagets egen ansdkan och det &r den rattshandlingen som i
forsta hand ska bedémas.

Konkursboet har gjort gallande att rattshandlingen ska anses féretagen efter
konkursbeslutet vid den tidpunkt da betalningsuppdraget inte langre var majligt
att 3terkalla. Staten har daremot anfért att rattshandlingen ska anses
foretagen fore konkursbeslutet, vid den tidpunkt nar betalningsuppdraget
lamnades till SE-banken.

I frAga om forhallandet mellan en betalning och ett samtidigt ianspradktagande
av en kredit, som i detta fall, finns det anledning att ta fasta pa det synsatt
som anlaggs nér det galler dtervinning i konkurs. Oaktat att de tva
dispositionerna kan ses som en enhet som inte férédndrar galdenarens
ekonomiska situation - ett borgenérsbyte - far dock évervdgande skal anses
tala for att betalningen och utnyttjandet av krediten bér ses som tva fristaende
rattshandlingar (se Lennander i NJA 1996 s. 271). Att [damna
betalningsuppdraget utgér visserligen endast en handling fran Géinge Montages
sida, men det finns anda skal att uppfatta detta som flera rattshandlingar i en.



Det faktum att checkrékningskrediten vid bedémningen av fragan om
galdenérens skuld har uppkommit fére konkursen, och dérmed far goras
gdllande dar, ar knutet till kreditavtalet och inte till det faktiska
ianspraktagandet av krediten, vilket tingsratten funnit ovan, hindrar inte att det
senare uppfattas som en separat rattshandling frdn Géinge Montages sida.

For att ta krediten i ansprak har det krévts tva rattshandlingar, dels Goinge
Montages uppdrag till SE-banken att utféra betalningen med hjédlp av
checkrékningskrediten, dels bankens 3tgard att stalla kreditbeloppet till
forfogande for betalningen. Motsvarande beddmning skulle, i linje med vad som
galler for en fullmaktig (se NJA II 1915 s. 233), ha gjorts om betalningen hade
skett med bolagets egna medel, dvs. med egendom som ingatt i konkursboet.
Det d@r endast bankens rattshandling som i tiden ligger efter konkursbeslutet
och som kan traffas av radighetsférbudet. Frdgan blir d@ om den
rattshandlingen kan tillskrivas Géinge Montage.

SE-bankens rattshandling var en direkt féljd av betalningsuppdraget. For
betalningstjanster av detta slag galler normalt att banken inte ager ratt att
undvika eller dra sig undan att utféra det betalningsuppdrag som Goinge
Montage hade lamnat nar, som har, betalningen rymdes inom den avtalade
kreditramen. Men det faktum att Géinge Montage forsattes i konkurs innan
betalningen dgde rum far anses ha medfért att betalningsuppdraget fallit (se
Lindskog, Betalning, 2014 s. 428 och Arnesdotter, Moderna betalningsmetoder,
1996, s. 220 ff.) och darmed &ven den begdran om att ta i ansprak
checkrakningskrediten som uppdraget innefattade. Detta 6éverensstémmer med
huvudregeln fér uppdrag som fullmaktig enligt 23 § avtalslagen eller som
kommissionar enligt 36 § kommissionslagen (2009:865). I forhallande till
kreditgivningen har SE-banken foéretratt sig sjalv, inte Géinge Montage, och de
sarskilda undantag som galler enligt namnda lagrum férandrar inte
bedémningen. Nagon skyldighet fér banken att medge ett ianspraktagande av
krediten efter konkursbeslutet, och déarmed férorsaka en skuld till banken, har
inte forelegat. Att SE-banken trots detta har stédllt medel till férfogande for att
utféra betalningen far anses vara en réttshandling som ska tillskrivas banken
och inte Géinge Montage. Gdinge Montage har ddrmed inte féretagit ndgon
rattshandling efter konkursbeslutet genom sitt betalningsuppdrag.

Har Géinge Montage rattshandlat efter konkursbeslutet genom att inte aterkalla
betalningsuppdraget?

I andra hand har konkursboet gjort gallande att Géinge Montage genom
underldtenhet att dterkalla betalningsuppdraget, trots att detta varit majligt,
har vidtagit en réattshandling i strid mot radighetsférbudet i 3 kap. 1 §
konkurslagen. Det &r ostridigt i malet att betalningsanvisningen, enligt SE-
bankens regler, kunde 8terkallas fram till dess banken genomforde betalningen.

I avtalsrattslig mening ges begreppet rattshandling en mycket vidstrackt
betydelse och det kan d&ven omfatta underlatenhet eller passivitet. En
underldtenhet att 3terkalla tidigare lamnade anvisningar och givna uppdrag kan
aven anses utgoéra en rattshandling i konkurslagens mening, i vart fall i
forhallande till 3tervinning (se NJA 1978 s. 194). Det finns inte anledning att
bedéma den fragan annorlunda i nu aktuell situation.

Fram till dess att konkursbeslutet meddelades har Gdinge Montage haft full
radighet dver betalningen och bolaget hade da kunnat aterkalla
betalningsuppdraget till banken. Det hade i s fall varit en rattshandling fore
konkursutbrottet som darmed saknat betydelse for tillampningen av 3 kap. 1
och 2 8§ konkurslagen.

For tiden efter konkursbeslutet maste den radighetsfériust som féljde av
beslutet beaktas - Géinge Montage saknade darefter ratt att forfoga over
egendom som tillhér konkursboet och att ingd forbindelser som far géras
gallande i konkursen. Vid den beddmning som tingsratten gjort betraffande
radighetsférbudets tillampningsomrade i frdga om att ingd forbindelser, dvs. att



det &ven omfattar att ta i ansprak en sedan tidigare avtalad kredit, bor ocksa
det motsatta forhallandet, dvs. att aterkalla ett redan begért kreditutnyttjande,
anses falla inom férbudet. HD:s slutsats i NJA 1978 s. 194 betraffande
underldtenhet att dterkalla tidigare lamnade anvisningar och uppdrag - att 13ta
en ordning bestd &ven efter bolagets intraffade insolvens - avsag en situation
dar insolvensen foreldg en tid fore konkursen och talar sdledes inte emot nu
gjord bedémning. Aterkallelsen skulle ddrmed inte ha varit giltig om den gjorts
efter konkursbeslutet.

N&gon skyldighet att dterkalla betalningsuppdraget kan ddrmed inte anses félja
av radighetsforbudet och det har inte gjorts gallande ndgon annan grund, t.ex.
en obligationsrattslig sadan, for en skyldighet av detta slag.

Goinge Montages passivitet ar sdledes att anse som en rattshandling som
bolaget, efter konkursbeslutet, inte &gt vidta p& grund av radighetsférbudet,
inte var skyldig att géra och som skulle ha varit ogiltig om den gjorts. Det ar
inte uteslutet att en rattshandling som bestar i passivitet, t.ex. mottagandet av
betalning, anses falla in under bestdmmelserna om atergang i 3 kap. 2 §
konkurslagen (se Palmér och Savin, Konkurslagen, 2. uppl., 2015,
kommentaren till 3 kap. 2 §, Zeteo). I likhet med vad staten har anfort bor
dock inte den rattshandling som det &r frdga om hér, anses ha foretagits av
GoOinge Montage i den mening som avses i det namnda lagrummet.
Rattshandlingen kan ddrmed inte ligga till grund fér atergang enligt
bestéammelserna i 3 kap. 2 § konkurslagen.

Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis finner tingsratten att Géinge Montage inte har vidtagit
ndgon rattshandling efter konkursutbrottet i strid med radighetsférbudet i 3
kap. 1 § konkurslagen.

Nagon pataglig risk for missbruk fr&n en ekonomiskt ansatt géldenérs sida,
vilket konkursboet har lyft fram, kan inte anses foreligga med anledning av de
stallningstaganden som nu gjorts. Den bank som stallt krediten till forfogande
har ett tydligt incitament att inte verkstélla betalningsuppdrag pa kredit efter
konkursutbrottet och darigenom 6ka sin exponering gentemot galdenaren. Nar
galdenarens uppdrag avser en betalning med egna tillgdngar finns det utrymme
att angripa betalningen som sadan och nar betalningen sker via en bank
kommer rattshandlingen att behéva bedémas med beaktande av fr&gor om
fullmakt och sysslomannaskap. Vad konkursboet har anfort i detta avseende
bér inte pdverka bedémningen.

Konkursboets talan ska lamnas utan bifall.
DOMSLUT

Karomalet ogillas.

Svea hovratt

Goinge Montage AB:s konkursbo dverklagade i Svea hovratt och yrkade att
hovratten skulle bifalla konkursboets talan i malet.

Skatteverket motsatte sig dndring av tingsrattens dom.

Hovréatten (hovréttsraden Ingela Perklev och Torbjérn Widemar, referent, samt
tf. hovrattsassessorn Helena Wedlin) anférde i dom den 6 mars 2017 féljande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har i hovratten aberopat och anfért samma grunder och
omstandigheter som vid tingsratten. Konkursboet har i hovratten gjort féljande
fortydliganden.



For det fall lamnandet av betalningsuppdraget ska ses som en i sammanhanget
sjalvstandig rattshandling ska betalningsférfarandet ses som tre rattshandlingar
i form av ldmnandet av betalningsuppdraget av Géinge Montage AB (bolaget)
till banken, utnyttjandet av krediten genom bankens beviljande och bankens
verkstéllande av betalningen enligt fullmakt frdn bolaget. Den réttshandling
som ska bedémas i malet &r sdledes inte lamnandet av sjélva
betalningsuppdraget till banken. Detta ar en rattshandling som féretas mellan
bolaget och banken. Det &r heller inte bankens beviljande av krediten som ska
beddmas utan det &r sjalva verkstallandet av betalningen till Skatteverket som
banken utfér pa uppdrag av bolaget. Bankens verkstéllande av betalningen till
Skatteverket ska tillskrivas bolaget och ska i férhallande till Skatteverket
betraktas som en betalning utférd av bolaget sjalvt. En betalning via en
betalningsintermedi&r har enligt rattspraxis skett forst nar den inte langre gar
att 3terkalla. Det innebér att bolagets betalning till Skatteverket skett forst nar
banken verkstdller betalningen. En betalning efter konkursbeslutet som
verkstalls av en betalningsintermediar enligt fullmakt strider mot
radighetsférbudet enligt 3 kap. 1 § konkurslagen och 3terbetalning ska ske
enligt 3 kap. 2 § konkurslagen.

Frdgan i hovrétten

Konkursboets talan avser atergdng av betalning som satts in pa Skatteverkets
konto efter nyttjande av en checkrakningskredit. Hovratten har att préva om
bestdammelserna i 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen &r tillimpliga pd betalningen,
och om s3 befinns vara fallet, om betalningen ska aterga till konkursboet.

De rattsliga regleringarna

Av bestammelsen i 3 kap. 1 § konkurslagen fdljer att galdenaren inte far rada
dver egendom som tillhér konkursboet eller ata sig sddana férbindelser som
kan goras gallande i konkursen sedan ett beslut om konkurs har meddelats.
Bestdammelsen i 3 kap. 1 § konkurslagen ger uttryck for huvudregeln att
rattshandlingar som géaldenéren foretar i strid med radighetsforbudet inte kan
goras gallande mot konkursboet. Av 3 kap. 2 § konkurslagen foljer dock att
rattshandlingar som foretagits i tiden efter konkursbeslutet till och med dagen
efter den dag d& konkursbeslutet kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar &nd&
ar giltiga om motparten var i god tro. Rattshandlingar som féretagits inom
denna tidsperiod ska enligt bestammelsen g 3ter till konkursboet om boet
begér det utan oskéligt uppehall.

Hovrattens beddmning

Sdsom lagrummet i 3 kap. 1 § konkurslagen &r utformat har hovratten forst att
ta stallning till om den aktuella betalningen kan anses innefatta radighet éver
egendom som tillhért konkursboet eller om betalningsuppdraget kan anses
innefatta ett dtagande av en forbindelse som kan géras gallande mot
konkursboet.

Tingsratten har funnit att betalningen inte kan anses innefatta radighet éver
egendom som tillhért konkursboet. Till grund for tingsrattens slutsats ligger
bedémningen att en outnyttjad checkrakningskredit inte kan anses vara en
formdgenhetstillgéng fér galdenéren. Hovratten gér samma bedémning.

Sasom tingsratten konstaterat utgor ett ianspraktagande av en kredit en sadan
rattshandling som i och fér sig kan omfattas av radighetsinskrankningen i 3
kap. 1 § konkurslagen. Enligt hovrétten rader det ett sddant samband mellan
ianspraktagandet av krediten och betalningen till Skatteverket att
transaktionen ska anses utgdra endast en rattshandling. I den man
iansprakstagandet av krediten star i strid med férfogandeférbudet i 3 kap. 1 §
konkurslagen traffar detta darfor &ven betalningen till Skatteverket och i sddant
fall ska betalningen aterga till konkursboet enligt 3 kap. 2 § konkurslagen.
Avgérande for utgdngen i malet &r darmed vid vilken tidpunkt ianspraktagandet



av krediten ska anses ha skett.

Belastningen av kontot i form av ianspréktagande av krediten och betalningen
har skett simultant och har styrts uteslutande av det registrerade
betalningsuppdraget. Registreringen av detta har skett fore konkursbeslutet.
N&gon ytterligare atgard fran bolagets sida som har paverkat transaktionens
genomfdrande har inte férekommit. Det utférande av betalningsordern som
banken sedermera gjort ar darfér enligt hovrattens uppfattning inte att se som
ytterligare en rattshandling fran bolagets sida. Inte heller finner hovratten, i
likhet med tingsratten, att Géinge Montage kan anses ha rattshandlat efter
konkursbeslutet genom att inte aterkalla betalningsuppdraget.

Sammanfattningsvis konstaterar hovratten att bolaget inte brutit mot
radighetsforbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen. Darmed saknas férutsattningar for
dtergdng av betalningen.

Tingsrattens dom ska darfér inte andras.
HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten faststaller tingsrattens dom.
Hogsta domstolen

GoOinge Montage AB:s konkursbo dverklagade hovrattens dom och yrkade att
HD skulle forplikta Skatteverket att till konkursboet utge 217 290 kr jamte
ranta.

Skatteverket motsatte sig att hovrattens dom andrades.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Ann-Sofie Bodin, féreslog i betéankande
foljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund och frdgan i malet
1 och 2. Motsvarar i huvudsak punkterna 1-4 i HD:s dom.

3. Frdgan i mélet &r om Gdinge Montage AB genom betalningen har handlat i
strid med radighetsforbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen och, om sd anses vara
fallet, om betalningen ska ga ater till konkursboet enligt 3 kap. 2 §.

4. Genom en lagandring den 1 mars 2015 infordes ett nytt andra stycke i 3
kap. 2 § konkurslagen (prop. 2013/14:243, bet. 2014/15:CU5, rskr.
2014/15:21). Aldre féreskrifter géller emellertid vid en konkurs som beslutats
fore ikrafttradandet. Paragrafen i dess lydelse fore den 1 mars 2015 ska darfor
tillampas i malet.

Galdenarens forlust av radighet och konkursboets méjlighet att begéra
dtergang

5-8. Motsvarar i huvudsak punkterna 7-9 och 11 i HD:s dom.

9. Godtrosregeln inférdes genom en lagéndring ar 1975. Dessférinnan miste
galdenaren ovillkorligen sin legitimation i och med konkursbeslutet, dvs.
oavsett om medkontrahenten varit i god tro. I lagstiftningsarendet
konstaterades att den svenska lagen pa den hér punkten var synnerligen
rigorés. Utomlands och aven i de nordiska grannldanderna tog man storre
hansyn till god tro hos en medkontrahent och lat i viss utstrackning
konkursborgendrerna och inte medkontrahenten bdra férlusten av
konkursgaldenarens handlingar. (Se a. prop. s. 124 ff. och SOU 1970:75 s. 65



ff.)
10. Motsvarar punkterna 10 i HD:s dom.

11. En réttshandling som galdenéren foretar efter konkursbeslutet, och som pa
grund av reglerna i 3 kap. 2 § konkurslagen blir gallande mot konkursboet,
atnjuter inte battre skydd enligt aktuellt lagrum &n om den foretagits
dessférinnan. Den kan exempelvis angripas genom atervinning. (Se a. prop. s.
125 och 188.)

Betalningen innefattar inte ett férfogande éver egendom som hor till
konkursboet

12. En forutsattning for att bestdammelserna om atergdng av en rattshandling i
3 kap. 2 § konkurslagen ska bli tillampliga ar att kon-kursgaldenaren har brutit
mot radighetsférbudet i 3 kap. 1 §. Konkursboet har i férsta hand gjort
gdllande att Goinge Montage AB genom betalningen har handlat i strid med 3
kap. 1 § férsta meningen. Ett sddant asidosattande av rédighetsférbudet
forutsatter att galdendren har forfogat éver egendom som hor till konkursboet.

13 och 14. Motsvarar i huvudsak punkten 13 i HD:s dom.

15. Eftersom en outnyttjad checkrakningskredit inte ar utmatningsbar kan den
inte anses utgdéra egendom som hor till konkursboet. En betalning som sker
med utnyttjande av en checkrakningskredit innebér féljaktligen inte ndgot
forfogande 6ver konkursboets egendom i den mening som avses i 3 kap. 1 §
forsta meningen konkurslagen. Det nu sagda betyder att Géinge Montage AB
inte kan anses ha handlat i strid med rddighetsférbudet i paragrafens forsta
mening.

Betalningen innefattar ett atagande av en férbindelse som kan géras géllande
mot konkursboet

16. Konkursboet har gjort géllande att Géinge Montage AB genom betalningen i
vart fall har handlat i strid med 3 kap. 1 § andra meningen konkurslagen. Ett
sadant 3sidosattande av radighetsférbudet forutsatter att géldensren har atagit
sig en forbindelse som kan géras gallande i konkursen.

17. Géinge Montage AB:s betalning till Skatteverket har gjorts till uppfyllelse av
en penningférpliktelse. Som sddan ar betalningen ocksa en rattshandling (se
bl.a. Bert Lehrberg, Moderna betalningsformer, 3 uppl. 2005, s. 15 f. och Ingrid
Arnesdotter, Moderna betalningsmetoder, 1990, s. 19 f.). Betalningen, som
medfért att en skuld till Skatteverket har infriats, kan goras gallande i
konkursen. Den utgér dérmed en sddan rattshandling som i och fér sig
omfattas av radighetsférbudet. (Jfr a. prop. s. 188.)

Betalningen har skett efter konkursbeslutet

18. Ra3dighetsférbudet intrader forst vid konkursbeslutets meddelande.
Avgérande for frgan om Géinge Montage AB ska anses ha handlat i strid med
radighetsférbudet ar darfér om réttshandlingen, dvs. betalningen, féretagits
fore eller efter konkursbeslutet.

19. Konkursboet har gjort gallande att rattshandlingen ska anses foéretagen
efter konkursbeslutet, vid den tidpunkt dd betalnings-uppdraget inte langre var
méjligt att dterkalla. Skatteverket & sin sida har anfért att rattshandlingen ska
anses foretagen fore konkursbeslutet, vid den tidpunkt d& betalningsuppdraget
lamnades till banken.

20. Den aktuella betalningen &r en s.k. kontobaserad betalning. Kontobaserade
betalningar innebéar att medel flyttas mellan tva konton i en eller flera banker
genom t.ex. en girering. Vid kontobaserade betalningar krdavs medverkan av en
eller flera mellanhander (intermedi&rer). I regel uppstar darfor, liksom i



forevarande fall, ett tidsglapp mellan det att betalningen initieras till dess att
betalningsmottagaren har tagit emot betalningen. (Se prop. 2009/10:220 s. 69
f., jfr dven Lennart Johansson, Banker och Internet, 2006, s. 129.)

21. Genom att betalaren och betalningsmottagaren engagerar en eller flera
mellanhander fér en betalning kan ett infriande av en skuld komma att
innefatta en serie av betalningstransaktioner. Vad som rattsligt utgér en
betalning fran A till B kan alltsd bestd av en serie sammanh&ngande
overforingar. 1 ett sddant forlopp maste det definieras vilken éverféring som &r
rattsligt relevant, dvs. vad den réttsliga fragan &r. (Se Stefan Lindskog,
Betalning, 2014, s. 416 f., jfr aven Ingrid Arnesdotter, Moderna
betalningsmetoder, 1990, s. 20 f.)

22. I malet aktualiseras framfor allt tva olika rattsforhallanden; dels det mellan
Goinge Montage AB och SEB, dels det mellan Géinge Montage AB och
Skatteverket. Vid betalning genom en betalningsintermediar ar utgangspunkten
att rattsforhallandet mellan betalaren och intermediéren inte berér mottagaren
(jfr Stefan Lindskog, a.a. s. 425). Den omtvistade betalningen ar en betalning
fr&n Goinge Montage AB till Skatteverket. For fragan om betalningen ska ga
dter &r det darfor i forsta hand rattsférhdllandet mellan Géinge Montage AB och
Skatteverket som ar relevant.

23. Den aktuella betalningen ar en skatteinbetalning. Skatt eller avgift ar betald
den dag betalningen har bokférts pa Skatteverkets sarskilda konto for
skatteinbetalningar (se 62 kap. 2 § skatteférfarandelagen, 2011:1244).
Betalningen bokférdes pa Skatteverkets konto dagen efter konkursbeslutet
meddelades och har alltsa fullgjorts efter konkursbeslutet. (Jfr NJA 1988 s.
312.) Det saknas skal att vid tillampning av bestammelserna i 3 kap. 1 och 2
§§ konkurslagen anse att en skatteinbetalning ska ha skett vid ndgon annan
tidpunkt &n den da betalningen fullgjordes, dvs. d& den bokférdes pa
Skatteverkets konto.

24. Fragan &r emellertid om det foérhallandet att betalningen vid tillampning av
o o - . o

atergangsbestammelserna i konkurslagen salunda ska anses ha skett efter
konkursbeslutet ocksa innebar att Géinge Montage AB har foretagit en
rattshandling efter konkursbeslutet. I det sammanhanget ar aven
rattsférhallandet mellan Géinge Montage AB och SEB av intresse.

25. SEB ar att se som en uppdragstagare till G6inge Montage AB. Mellan Gdinge
Montage AB och SEB féreligger det i princip ett sysslomannaférhallande. (Jfr
Stefan Lindskog, a.a. s. 417 f.) Reglerna i 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen ar
tillampliga &ven om géldenaren handlar genom ndgon som foretrdder honom
(jfr p. 10, se @ven Eugene Palmér och Peter Savin, Konkurslagen, 29 augusti
2017, Zeteo, kommentaren till 3 kap. 2 §). Att det ar SEB som har utfért vissa
av de atgarder som krévts for fullgérandet av betalningen saknar allts3
betydelse for frdgan om Géinge Montage AB ska anses ha foretagit en
rattshandling efter konkursbeslutet. De atgarder som banken vidtagit for att
genomfdra betalningen ska bedémas som om de hade vidtagits av Géinge
Montage AB sjalvt.

26. Eftersom den omtvistade betalningen ska anses ha skett efter
konkursbeslutet blir slutsatsen att Géinge Montage AB genom betalningen har
handlat i strid med rddighetsforbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen.

Betalningen ska g& ater till konkursboet utan vederlag
27. Betalningen har skett efter konkursbeslutet men fére den i 3 kap.

2 § forsta stycket konkurslagen angivna fristen. Konkursboet har utan oskaligt
uppehall begart att betalningen ska g8 ater. Under sddana férhallanden leder
bestammelsen i 3 kap. 2 § forsta stycket till att betalningen ska aterga.
Eftersom det &r fraga om betalning av en skuld ska beloppet i sin helhet
dterbetalas (jfr p. 8). Detta innebér att 6verklagandet ska bifallas.



DOMSLUT
Se HD:s dom.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin Calissendorff, Svante O.
Johansson, referent, Sten Andersson och Stefan Johansson) meddelade den 28
december 2017 féljande dom.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Goéinge Montage AB férsattes efter egen ansdkan i konkurs den 22
september 2014, kl. 16.35. Beslutet kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar
den 24 september.

2. Den 22 september, men fére konkursbeslutet, hade bolagets stallforetradare
hos bolagets bank registrerat och godkant ett uppdrag om betalning av 217
290 kr till Skatteverket. Betalningsuppdraget registrerades av stallféretradaren
via bankens internettjanst kl. 12.37 och godkandes kl. 12.40. Bolaget saknade
egna medel for transaktionen och banken tog darfér bolagets
checkrakningskredit i ansprak. Banken drog beloppet frén
checkrakningskrediten kl. 23.45 samma dag. Efter denna tidpunkt gick
betalningsuppdraget inte att aterkalla.

3. Betalningsuppdraget genomférdes och bokférdes hos banken den 23
september 2014. Samma dag bokférdes betalningen pd Skatteverkets konto.

4. Konkursférvaltaren kontaktade omedelbart Skatteverket nar dessa
omstandigheter blev kdnda och begérde aterbetalning av motsvarande belopp
med stdd av 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen konkurslagen.
Skatteverket betalade dock inte tillbaka beloppet.

5. Konkursboet véackte talan mot Skatteverket om dtergang av transaktionen.
Konkursboet gjorde gdllande att rattshandlingen skulle anses féretagen efter
konkursbeslutet, vid den tidpunkt da betalningsuppdraget inte ldngre var
majligt att dterkalla. Skatteverket menade att rattshandlingen skulle anses
foretagen fore konkursbeslutet, vid den tidpunkt d3 betalningsuppdraget
lamnades till banken. Tingsratten ogillade karomalet. Hovratten har faststallt
tingsrattens dom.

Fragan i malet

6. Malet galler om Géinge genom o6verféringen har handlat i strid med
radighetsférbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen och, om s é&r fallet, om
betalningen ska ga ater till konkursboet enligt 3 kap. 2 §. I samband harmed
aktualiseras sarskilt fragan nar betalningstransaktionen ska anses vara
foretagen vid en kontobetalning genom ianspraktagande av en
checkrakningskredit.

Den rattsliga regleringen av konkursgéldenarens radighetsforlust

7. Nar ett konkursbeslut har meddelats far galdenéren enligt 3 kap. 1 § forsta
meningen konkurslagen inte rdda éver egendom som hér till konkursboet. I
andra meningen samma paragraf féreskrivs vidare att han eller hon inte heller
far 3ta sig sddana forbindelser som kan géras gallande i konkursen. Avgérande
for frdgan nar galdenaren mister sin radighet ar klockslaget da konkursbeslutet
meddelades (se prop. 1975:6 s. 187).

8. Rattshandlingar som galdendren foretar efter konkursbeslutet blir enligt
huvudregeln i 3 kap. 1 § konkurslagen inte gallande mot konkursboet. Detta
galler aven om medkontrahenten har varit i god tro, dvs. varken kant till eller



bort kanna till konkursen. Denna rigorésa regel om radighetsférlust mjukades
upp genom lagstiftning ar 1975 d& den s.k. godtrosregeln i 3 kap. 2 § forsta
stycket forsta meningen inférdes (i malet tillampas paragrafen i dess lydelse
fore den 1 mars 2015). Enligt denna ska rdttshandlingar mellan galdenaren och
ndgon annan som foretas senast dagen efter den dag d& kungérelsen om
konkursbeslutet var inférd i Post- och Inrikes Tidningar, trots reglerna i 3 kap.
1 §, galla om det inte visas att den andre kadnde till beslutet eller att det fanns
omstandigheter som gav honom eller henne skalig anledning att anta att
galdenaren var forsatt i konkurs.

9. Godtrosregeln avser alla slags rattshandlingar som féretas under den i 3 kap.
2 § forsta stycket konkurslagen angivna fristen. Hit hor olika slags avtal men
aven mottagande av betalning, uppsagning eller liknande. (Se a. prop. s. 188.)

10. I anslutning till att reglerna om géldenarens radighetsférlust mjukades upp
genomfdrdes dndringar i flera lagar pa civilrattens omrade, daribland
avtalslagen och den d& gallande kommissionslagen. Andringarna genomférdes
for att godtrosregeln skulle gélla ocksa nér konkursgéldendren har rattshandlat
genom fullmaktig eller kommissionar. (Se a. prop. s. 125 f. och 291 ff. samt
SOU 1970:75 s. 225 ff., jfr 23 § avtalslagen samt numera 26 § andra stycket
och 36 § kommissionslagen, 2009:865.)

11. Godtrosregeln begransas av den s.k. atergangsregeln i 3 kap. 2 § forsta
stycket andra meningen konkurslagen. Atergangsregeln innebér att vissa
rattshandlingar som &r bindande enligt godtrosregeln &nda kan angripas av
konkursboet. Det géller rattshandlingar i form av 6verldtelse av eller annat
forfogande dver egendom. En sddan rattshandling ska pa konkursboets begéran
ga ater om boet begér det utan oskéaligt uppehall. Konkursboet maste da
ersatta medkontrahenten det som har betalats jamte nédvandiga eller nyttiga
kostnader. I frdga om betalning av en skuld leder bestammelsen regelméassigt
till att beloppet i sin helhet ska aterbetalas (se a. prop. s. 188).

Egendom som omfattas av radighetsférbudet

12. For att bestammelserna i 3 kap. 2 § konkurslagen ska vara tillampliga kravs
att konkursgéldenaren har brutit mot radighetsférbudet i 3 kap. 1 §.
Radighetsférbudet avser enbart sddan egendom som hér till konkursboet och
sadana forbindelser som kan géras géllande i konkursen.

13. Huvudregeln betraffande vilken egendom som ingar i ett konkursbo finns i
3 kap. 3 § konkurslagen. Av paragrafen féljer att till konkursboet ska, i den
man ndgot annat inte foljer av 3 kap. 2 §, rdknas all egendom som tillhérde
gdldenaren nar konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom eller henne
under konkursen och som &r sddan att den kan utmaétas. En férutsattning for
att egendom ska fa utmatas ar att den har ett féSrmégenhetsvarde. En helt eller
delvis outnyttjad checkrakningskredit kan inte utmatas, dven om ratten till
kredit i och for sig ar av varde for galdenaren. Den utgdr darfor inte en
formdgenhetstillgang fér galdenaren, eftersom skuldbérdan ékar i den man
krediten utnyttjas. (Se t.ex. Torkel Gregow, Utsékningsratt, 4 uppl. 2012, s.
114.)

14. Det anférda féranleder fragan huruvida en av géldenéren gjord betalning -
som sker med utnyttjande av en checkrakningskredit - strider mot
radighetsférbudet, nar betalningsuppdraget till betalningsinstitutet har lamnats
redan fore konkursen men checkrakningskrediten belastas forst efter
konkursen.

15. Vid kontobetalning genom en bank eller ett annat betalningsinstitut, med
ianspraktagande av en kredit, sker éverféringen i flera olika steg. Betalningen
innebar att ekonomiska varden flyttas mellan olika konton i en eller flera
banker eller andra betalningsinstitut genom en girering eller andra
bokféringsatgarder. Kontobetalningar kréver alltsd medverkan av en eller flera
mellanh&nder. I regel uppstar darvid ett tidsglapp mellan det att betalningen



initieras till dess att betalningsmottagaren har tagit emot betalningen. Det
saknas en juridisk forklaringsmodell som ger en rattvisande och samlad bild av
hur sddana transaktioner ska kvalificeras rattsligt. HD har i tidigare rattspraxis
betraktat de i transaktionen ingdende delarna som i princip fristdende
rattshandlingar (jfr t.ex. NJA 1996 s. 271 och NJA 2009 s. 182). Det saknas
anledning att i nu aktuell situation anldgga nadgot annat synsétt.

16. Om transaktionen betraktas som flera fristdende rattshandlingar, utgor
betalningsinstruktionen till institutet narmast ett uppdrag av
sysslomannarattslig karaktar. Nar en bank eller ett annat betalningsinstitut
belastar ett kreditutrymme p& en checkrakningskredit &r det saledes att se som
en rattshandling for sig mellan institutet och bankkunden. Denna maste
beddmas sjalvstandigt enligt férutsattningarna i 3 kap.

1 och 2 §§ konkurslagen.

17. Né&r det sedan géller forhdllandet mellan galdenéren och borgenéren far en
sjalvstandig bedémning enligt de namnda bestdmmelserna goras ocksa av det
forhallandet. Galdenaren har normalt fri forfoganderétt dver kreditutrymmet
och ett ianspraktagande av detta kan darfoér sdgas vara fraga om anvéndande
av medel vilka star till hans eller hennes disposition. N&r ett betalningsinstitut
sedan krediterar borgenérens konto innebéar det i allmanhet att betalning till
borgendren dad anses ha skett.

18. Med detta synsatt saknar det i princip betydelse, fér nar betalning ska
anses ha skett, om betalningstransaktionen sker genom att en kredit pa ett
konto utnyttjas, om betalningen sker med medel som finns innestdende pd
kontot eller om medel férst tas ut fran kontot fér att darefter anvandas for att
betala borgenadren. Det sagda innebar att nar en bank eller ett annat
betalningsinstitut utfér betalningstransaktionen, &r det att betrakta pa sd satt
att galdenaren rader 6ver egendom som ingar i konkursen.

Betydelsen av att betalningen sker genom anlitande av en mellanman

19. Om en betalning mellan en galdenadr och en borgenar genomfors med
anlitande av en bank eller ett annat betalningsinstitut paverkar det inte
forhallandet mellan géldenéren och borgeniren. Banken eller
betalningsinstitutet &r att se som en mellanman i det férhallandet. Mot ndmnda
bakgrund far det faktum att betalningen fullgérs med anlitande av ett
betalningsinstitut betydelse genom reglerna om mellanmannens mdjlighet att
rattshandla sedan huvudmannen férsatts i konkurs.

20. Regler om verkan av huvudmannens konkurs i férhallande till tredje man
finns i viss mellanmansrattslig lagstiftning (se 23 § avtalslagen, 27 § lagen,
1991:351, om handelsagentur samt 26 § andra stycket och 36 §
kommissionslagen). Enligt dessa bestammelser medfér huvudmannens konkurs
att mellanmannens behdrighet att rattshandla upphér. Som en konsekvens av
att huvudmannen inte sjalv kan rattshandla om han eller hon forsatts i
konkurs, kan inte de rattshandlingar som mellanmannen féretagit goéras
gdllande i konkursen.

21. Frén denna huvudregel gérs vissa avsteg. Dessa utformades i samband
med 6versynen av konkurslagstiftningen ar 1975 for att reglerna skulle sta i
samklang med konkurslagens reglering (se p. 10). D& huvudmannen har
forsatts i konkurs, ska en rattshandling som mellanmannen foretar inte ha
storre verkan mot konkursboet &n vad den skulle ha haft om huvudmannen
sjalv foretagit den. Vilken verkan en rattshandling skulle ha haft om
huvudmannen sjélv hade féretagit den framgar av 3 kap. 1 och 2 §§
konkurslagen. Det sagda innebéar att en rattshandling som mellanmannen
foretar efter konkursbeslutet kan bli bindande mot boet nar medkontrahenten
var i god tro i fraga om konkursen (jfr NJA 1987 s. 407).

22. Slutsatsen blir att en banks eller ett annat betalningsinstituts genomférande



av betalningstransaktionen ska bedémas som om den hade vidtagits av
galdenaren sjalv. I forhallandet mellan géldendren och borgenéren fingeras
alltsd att galdenaren sjélv har handlat.

Tidpunkten for nar galdendren ska anses ha forfogat 6ver egendom genom
betalningstransaktionen

23. HD har i flera réattsfall prévat frdgor om nar en galdenérs betalning av en
skuld ska anses ha skett och i vad man en sddan betalning kan aterkallas, nar
betalningen skett genom anlitande av en bank eller ett annat betalningsinstitut
(se t.ex. NJA 1982 s. 366, NJA 1988 s. 312, NJA 1992 s. 782, NJA 1995 s. 25
och NJA 1998 s. 23). Darvid har de villkor som vid olika tillféllen gallt for de
ifrdgavarande betalningssystemen tillagts betydelse i de fall det inte har funnits
en uttrycklig lagreglering i fragan.

24. Nar det galler skatt och avgift finns det en reglering i 62 kap.

2 § skatteforfarandelagen (2011:1244). Enligt den bestéammelsen &r skatt eller
avgift betald den dag betalningen har bokférts pd Skatteverkets sérskilda konto
for skatteinbetalningar. Denna bestammelse avgér alltsa nér en skyldighet att
betala skatt ska anses ha fullgjorts.

25. Vid tilldmpning av bestammelserna i 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen finns
det dock anledning att anlagga ett nagot annorlunda synséatt. Dessa
bestammelser ror sakrattsliga verkningar av en konkurs och i férlangningen vad
som ska anses héra till ett konkursbo. Det &r da frdga om vid vilken tidpunkt en
betalningstransaktion gdtt sd I8ngt att betalningsmottagaren har skydd mot
betalarens borgenarer. Ndrmare bestdmt &r det fraga om vad som utgér det
relevanta sakrattsliga momentet vid betalningar av har aktuellt slag.

26. I fraga om konkurs géller enligt 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen ett sarskilt
sakrattsligt moment fér godtrosskydd. Tidpunkten for rddighetsforiusten for
galdenédren ar har det centrala och kunskap om konkursen hos ndgon annan
kan forskjuta den tidpunkten. Gemensamt for hur sakrattsliga moment i
allmanhet har utformats &r ett krav pa radighetsavskédrande; galdenéren ska ha
betagits méjligheten att faktiskt forfoga dver egendomen (jfr Stefan Lindskog,
Betalning, 2014, avsnitt 9.2.3). Ett motsvarande synsatt gér sig gallande aven
vid betalningséverforingar.

27. Det sagda innebar att nar galdendren inte langre kan styra
betalningstransaktionen har borgenédren uppnatt sakréttsligt skydd. Galden&ren
forlorar mojligheten att styra betalningen nér den blir odterkallelig enligt avtalet
mellan galdendren och betalningsinstitutet, om inte annat féljer av tvingande
lagstiftning (jfr 5 kap. 9, 13, 15 och 33 §§ lagen, 2010:751, om betaltjanster).

Bedémningen i detta fall

28. Bankens atgarder for kreditering av Skatteverkets konto ska i férhallandet
mellan Gdinge och Skatteverket bedémas som om de hade vidtagits av Géinge
sjalvt, och de har samma verkan mot konkursboet som om bolaget hade
foretagit dem (se p. 21). Annat har inte framkommit an att Skatteverket var
ovetande om bolagets konkurs under den tidsperiod betalningstransaktionen
genomfordes.

29. Efter kl. 23.45 den 22 september 2014 kunde Gdinge - enligt de mellan
bolaget och banken géallande avtalsvillkoren - inte dterkalla
betalningsuppdraget. Denna ordning strider inte mot ndgon tvingande lagregel
som ar tillamplig mellan banken och Goéinge (jfr p. 27). Det sagda innebar att
Goinge forlorade mojligheten att &ndra eller aterkalla betalningstransaktionen
vid namnda tidpunkt.

30. Mot bakgrund av det anférda far Géinge vid tillampning av 3 kap. 1 och 2
88 konkurslagen genom betalningstransaktionen anses ha férfogat dver



egendom som hor till konkursboet efter konkursen. Detta har skett fore
utgangen av den i 3 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen konkurslagen
angivna fristen.

31. Konkursboet har utan oskaligt uppehall begart att betalningen ska g 3ter.
Under sddana forhadllanden medfor 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
konkurslagen att betalningen ska g& 3ter. Eftersom det &r fraga om betalning
av en skuld ska beloppet i sin helhet dterbetalas (se p. 11).

32. Det anférda leder till att 6verklagandet ska bifallas.
DOMSLUT

HD andrar hovrdttens dom i sjdlva saken och forpliktar Skatteverket att till
GoOinge Montage AB:s konkursbo betala 217 290 kr och ranta - - -.

II

LKPG Media AB forsattes efter egen ansdkan i konkurs den 12 december 2012
kl. 15:40. Bolagets stallféretrddare hade samma dag kl. 11:07 lamnat ett
betalningsuppdrag till Lansférsékringar Bank som innebar att 110 000 kr skulle
utbetalas fran bolagets konto till Skatteverket. Betalningen bokférdes pa
Skatteverkets konto den 13 december 2012. Konkursboet kravde att
Skatteverket skulle dterbetala beloppet men ndgon aterbetalning skedde inte.

Solna tingsratt

LKPG Media AB:s konkursbo vackte talan vid Solna tingsratt och yrkade att
tingsratten skulle forplikta Skatteverket att betala 110 000 kr jamte ranta till
konkursboet.

Skatteverket bestred karomalet.
Parterna anférde foljande grunder for sin talan.
Konkursboet

Betalningen bokférdes p& Skatteverkets konto den 13 december 2012 och
betalningen ska darfor anses ha skett denna dag. Betalningen har déarmed skett
efter konkursbeslutet men inom den i 3 kap. 2 § konkurslagen angivna fristen.
Konkursboet har utan oskéligt uppehdll begért att betalningen ska g8 ater.

Skatteverket

En forutsattning for dtergang av rattshandling enligt 3 kap. 2 § konkurslagen ar
att konkursgéaldendren har brutit mot rddighetsférbudet i 3 kap. 1 §
konkurslagen. I detta fall har betalningen skett fore konkurstidpunkten. Det har
ingen betydelse att betalningen har fullgjorts férst efter tidpunkten for
konkursbeslutet. Galdenaren har darfor inte brutit mot radighetsférbudet och
ndgon atergang ska inte &ga rum.

Till utveckling av sin talan anférde parterna foljande.
Konkursboet

Enligt praxis inom obestandsritten och sakratten anses en betalning fullgjord
vid den tidpunkt da betalningen bokférts p& mottagarens konto eftersom det &r
forst vid den tidpunkten som den betalande inte ldngre kan aterkalla
betalningen. I detta fall har konkursgaldendren anvisat Lansforsakringar Bank
att utféra betalningen efter konkursbeslutet. Beloppet tillhdrde darfor
galdenaren fram till dess att betalningen faktiskt skedde, dvs. bokférdes pa
Skatteverkets konto. Betalningen var dven gadllande mot konkursbolagets
borgenérer forst nar den bokférdes pa Skatteverkets konto. Betalning &r ett



sadant forfogande éver egendom som avses i 3 kap. 1 § konkurslagen och
konkursgaldenaren har genom att beordra verkstallighet av betalningen forst
efter konkursbeslutet brutit mot radighetsférbudet.

Skatteverket

Det har inte ndgon betydelse att betalningen hade kunnat aterkallas efter
tidpunkten fér konkursbeslutet. Galdenarens underlatenhet att géra en
3terkallelse av betalningen kan namligen inte uppfattas som att denne brutit
mot radighetsférbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen. Efter det att konkursen
intréffat har bolaget pa grund av radighetsforbudet i 3 kap. 1 § konkurslagen
varit forhindrat att vidta ndgra réttshandlingar.

3 kap. 2 § konkurslagen behandlar rattshandlingar mellan gdldendren och
ndgon annan som féretas efter det att beslut om konkurs har meddelats. I
detta fall har galdenaren féretagit den aktuella rattshandlingen innan
konkursbeslutet meddelades. Bankens atgard att formedla betalningen i
enlighet med ett pa affarsmassiga grunder gjort dtagande gentemot bolaget
kan inte ses som nagon rattshandling som kan tillskrivas bolaget.

Tingsrétten (radmannen Susanne Sundberg) beslét den 17 juni 2016 att enligt
56 kap. 13 § RB hanskjuta féljande fragor till HD fér prévning.

a) Ska den omtvistade betalningen vid tillampning av 3 kap. 1 och 2 §§
konkurslagen anses ha skett efter tidpunkten for konkursbeslutet?

b) Ska den omtvistade betalningen i s fall ga ater?
Tingsratten anforde féljande skal for beslutet.

Bestammelsen i 3 kap. 1 § konkurslagen ger uttryck for huvudregeln att
rattshandlingar som géldenéren foretar i strid med radighetsférbudet inte kan
goras gallande mot konkursboet. Av 3 kap. 2 § konkurslagen féljer dock att
rattshandlingar som foretagits i tiden efter konkursbeslutet till och med dagen
efter den dag d& konkursbeslutet kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar &nd&
ar giltiga om motparten varit i god tro. Rattshandlingar som foretagits inom
denna tidsperiod ska enligt bestammelsen ga ater till konkursboet om boet
begér det utan oskéligt uppehall.

Det finns rikligt med praxis for nar en betalning ska anses ha skett. Det finns
dock f3 vagledande avgéranden avseende tillampningen av radighetsférbudet i
3 kap. 1 § konkurslagen och dtergdng enligt 3 kap, 2 § konkurslagen. Det finns
i dagslaget inget dverrattsavgdrande avseende tillampligheten av namnda
lagrum nar géldenaren har lamnat ett betalningsuppdrag strax fore
konkursbeslutet. Solna tingsratt har visserligen den 29 februari 2016 meddelat
dom i en tvist rorande tillampningen av 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen.
Domen ar dverklagad till Svea hovratt som har beslutat att meddela
prévningstillstand. Fragestéliningen i det malet &r emellertid delvis en annan
eftersom det rér ianspraktagande av en checkrédkningskredit.

Parterna ar 6verens om att de aktuella frdgorna &r sddana prejudikatfragor som
bor hanskjutas till prévning av HD enligt 56 kap. 13 § RB. Tingsratten delar
uppfattningen att fragorna ar av vikt fér ledning av rattstillampningen eftersom
rattslaget ar osdkert avseende tillampligheten av reglerna om atergdng i 3 kap.
2 § konkurslagen for betalningsuppdrag som lamnas strax fére beslut om
konkurs. Det finns darfor enligt tingsrattens mening skal for ett hanskjutande
av ovan rubricerade fragor till HD.

Hoégsta domstolen

HD meddelade prévningstillstand i den av tingsratten hanskjutna frdgan under
a) men fann inte skal att meddela prévningstillstand rérande fragan under b).



Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, samma som i malet under 1, féreslog i betdnkande féljande
beslut.

SKAL

Bakgrund

1-3. Motsvarar i huvudsak punkterna 1-5 i HD:s beslut.

4. Overensstammer med punkten 4 i betdnkandet i malet under I.
Tingsréttens fragor till HD

5 och 6. Motsvarar punkten 6 i HD:s beslut.

Galdenarens forlust av radighet och konkursboets méjlighet att begéra
dtergang

7-13. Overensstdmmer med punkterna 5-11 i betédnkandet i malet under I.
Beddmningen i detta fall

14. HD har i ett avgérande denna dag i mal T 1622-17 kommit fram till att vid
tillampning av dtergdngsreglerna i 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen ska atgarder
som galdendrens bank vidtagit fér att genomféra en betalning bedémas som
om de hade utforts av géldenaren sjalv. Vidare har ansetts att en
skatteinbetalning ska anses ha skett nar betalningen bokférts pa Skatteverkets
konto (jfr 62 kap. 2 § skatteforfarandelagen, 2011:1244). Det saknas skal att
frangd dessa principer i detta fall.

15. Den aktuella betalningen bokférdes pa Skatteverkets konto dagen efter
konkursbeslutet meddelades. Betalningen ska darfér anses ha skett efter
konkursen.

Slutsats

16. Slutsatsen blir att LKPG Media AB:s betalning till Skatteverket vid till-
lampning av 3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen ska anses ha skett efter
tidpunkten fér konkursbeslutet. Den av tingsrétten stallda frégan under a) ska
besvaras i enlighet med detta.

HD:S AVGORANDE
Se HD:s beslut.

HD (samma ledaméter som i mélet under I) meddelade den 28 december 2017
foljande slutliga beslut.

SKAL
Bakgrund

1. LKPG Media AB forsattes efter egen ansdkan i konkurs den 12 december
2012, kl. 15.40. Beslutet kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar den 18
december.

2. Den 12 december, men fére konkursbeslutet, hade bolagets stallféretradare
lamnat ett betalningsuppdrag dver disk till Lansférsakringar Bank AB (publ).
Enligt betalningsuppdraget skulle 110 000 kr utbetalas fran bolagets konto till
Skatteverket. Betalningssystemet medgav att betalningen aterkallades fram till
kl. 21.00 samma dag.



3. Betalningen bokférdes pd Skatteverkets konto den 13 december 2012.

4. Konkursboet vackte talan mot Skatteverket om atergang av transaktionen.
Till grund fér karomalet anférde konkursboet att betalningen bokférdes pa
Skatteverkets konto den 13 december 2012 och att den darfor skulle anses ha
skett denna dag. Betalningen hade darmed enligt konkursboet skett efter
konkursbeslutet men inom den i 3 kap. 2 § konkurslagen angivna fristen.

5. Skatteverket bestred kdromalet i dess helhet. Till grund fér bestridandet
anforde Skatteverket att en forutsattning for dtergdng av rattshandling enligt 3
kap. 2 § konkurslagen ar att konkursgdldendren har brutit mot
radighetsférbudet i 3 kap. 1 §. I detta fall hade betalningen enligt Skatteverket
skett fore konkursen. Enligt Skatteverket hade det ingen betydelse att
betalningen fullgjorts forst efter tidpunkten for konkursbeslutet. Galdenaren
hade darfér inte brutit mot radighetsférbudet.

Tingsréttens fragor till HD
6. Tingsratten har hanskjutit foljande fragor till HD.

a) Ska den omtvistade betalningen vid tilldmpning av 3 kap. 1 och 2 §§
konkurslagen anses ha skett efter tidpunkten for konkursbeslutet?

b) Ska den omtvistade betalningen i sa fall gd ater?

HD har meddelat prévningstillstdnd endast betraffande fréga a).

Den rattsliga regleringen av konkursgéldenirens radighetsférlust

7-11. Overensstdmmer med punkterna 7-11 i HD:s dom i malet under 1.
Egendom som omfattas av radighetsférbudet

12. Overensstdammer med punkten 12 i HD:s dom i malet under I.

13. Huvudregeln betraffande vilken egendom som ingdr i ett konkursbo finns i
3 kap. 3 § konkurslagen. Av paragrafen foljer att till konkursboet ska, i den
man nagot annat inte féljer av 3 kap. 2 §, riknas all egendom som tillhérde
galdenaren nar konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom eller henne
under konkursen och som &r sddan att den kan utmaétas.

14. Det anférda foranleder frdgan om det kan anses att en galdenér rader dver
konkursboets egendom, nar galdenaren fére sin konkurs ger ett
betalningsuppdrag till en bank eller annat betalningsinstitut och uppdraget
utférs efter konkursbeslutet.

15. Vid kontobetalning genom en bank eller ett annat betalningsinstitut sker
overforingen i flera olika steg. Betalningen innebar - - - (6verensstammer med
punkten 15 i HD:s dom i malet under I) - - - annat synsétt.

16. Overensstdammer med punkten 16 i HD:s dom i malet under I.

17. Nar det sedan galler forhallandet mellan galdensren och borgenaren far en
sjalvstandig bedémning enligt de namnda bestdmmelserna géras ocksa av det
férhallandet. Galdenaren har normalt fri férfoganderatt 6ver medlen. Nar ett
betalningsinstitut krediterar borgendrens konto innebar det i allmanhet att
betalning till borgen&ren d& anses ha skett.

18. Med detta synsatt saknar det i princip betydelse, fér nar betalning ska
anses ha skett, om betalningstransaktionen sker med medel som finns
innestaende pa ett konto, om medel forst tas ut fran kontot fér att darefter
anvandas for att betala borgenéaren eller om betalningen sker genom att en
kredit pd kontot utnyttjas. Det sagda innebér att ndr en bank eller ett annat



betalningsinstitut utfér betalningstransaktionen, ar det att betrakta som att
galdenéren rader 6ver egendomen.

Betydelsen av att betalningen sker genom anlitande av en mellanman
19-22. Overensstammer med punkterna 19-22 i HD:s dom i malet under I.

Tidpunkten for nar galdendren ska anses ha férfogat 6ver egendom genom
betalningstransaktionen

23-27. Overensstammer med punkterna 23-27 i HD:s dom i malet under I.
Beddmningen i detta fall

28. Bankens atgarder for kreditering av Skatteverkets konto ska i férhallandet
mellan LKPG och Skatteverket bedémas som om de hade vidtagits av LKPG
sjalvt, och de har samma verkan mot konkursboet som om bolaget hade
foretagit dem (se p. 21). Annat har inte framkommit an att Skatteverket var
ovetande om bolagets konkurs under den tidsperiod betalningstransaktionen
genomfordes.

29. Efter kl. 21.00 den 12 december 2014 kunde LKPG - enligt de mellan
bolaget och banken géallande avtalsvillkoren - inte dterkalla
betalningsuppdraget. Denna ordning strider inte mot nagon tvingande lagregel
som ar tillamplig mellan banken och LKPG (jfr p. 27). Det sagda innebar att
LKPG férlorade méjligheten att &ndra eller aterkalla betalningstransaktionen vid
namnda tidpunkt.

30. Mot bakgrund av det anférda far LKPG vid tillampning av 3 kap.

1 och 2 §§ konkurslagen genom betalningstransaktionen anses ha férfogat éver
egendom som hor till konkursboet efter konkursen.

31. Den genom provningstillstandet i HD aktuella fragan ska besvaras sa att
betalning ska anses ha skett efter konkursbeslutet.

HD:S AVGORANDE

Med utgangspunkt i de forutsattningar som anges i tingsréattens protokoll
forklarar HD att den omtvistade betalningen vid tillampning av

3 kap. 1 och 2 §§ konkurslagen ska anses ha skett efter tidpunkten for
konkursbeslutet.

Sokord: Konkurs; Radighetsforlust; Skattebetalning




