Hogsta Domstolen NJA 1992 s. 363 (NJA 1992:58)

Malnummer: 02469-91 Avdelning:
Domsnummer: s0311-92
Avgorandedatum: 1992-06-24

Rubrik: Beslut om utmatning har dverklagats av tredje man, som i
besvarsmalet dberopar muntlig bevisning. Vid stallningstagande
till frAgan om muntlig férhandling har beaktats den praxis i fraga
om parts réatt till sddan forhandling som utbildats vid den
europeiska domstolen fér de méanskliga rattigheterna. Frga
huruvida behovet av muntlig férhandling bor tillgodoses genom
forhor i besvarsmalet eller genom féreldggande for tredje mannen
att vacka talan i saken. (I-III).

Lagrum: 4 kap. 18 § forsta st. utsokningsbalken (1981:774)

4 kap. 19 § forsta st. utsdkningsbalken (1981:774)

4 kap. 20 § utsokningsbalken (1981:774)

18 kap. 1 § utsékningsbalken (1981:774)

52 kap. 10 § forsta st. rattegangsbalken (1942:740)

56 kap. 12 § rattegdngsbalken (1942:740)

Raéttsfall:

NJA 1983 s. 410 I-II
e NJA 1991 s. 188

REFERAT

(Ifr 1983 s 410 I och II samt 1991 s 188)I

For uttagande av statens samt Hilti Svenska AB:s m fl:s fordringar & I.K.
utmatte kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus Idn d 19 april 1991 -
forutom ett golvur och ett schackbord - en TV-apparat, en skivspelare, tva
byrder, en gungstol och en skinnfatslj m m.

M-B.K. anfoérde besvar i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade att utmatningen
skulle upphédvas utom sdvitt den avsag golvur och schackbord. Hon gjorde
gallande att egendomen tillhérde henne. Till stéd for sin talan 8beropade hon
rakning och kontoutdrag. Hon begarde vidare férhoér under sanningsférsakran
med sig sjalv och vittnesférhor.

HovR:n (hovréttsraden Helin, Rosendahl och Nystrém, referent) anférde i
beslut d 29 okt 1991: HovR:n finner inte skal att hdlla muntligt férhér.

M-B.K. har inte styrkt att hon dger egendomen. Hennes talan kan darfér inte
bifallas. Det finns inte heller skal att meddela féreldggande enligt 4 kap 20 §
UB.

HovR:n lamnar besvadren utan bifall.

M-B.K. (ombud advokaten O.P.) anférde besvdr och yrkade att HD med
undanréjande av HovR:ns beslut matte aterforvisa malet till HovR:n for ny
handlaggning.

Sparbanken Férsta AB férklarade sig inte ha nagot att erinra mot en
aterférvisning av malet. Riksskatteverket och flera andra motparter bestred
bifall till besvaren.

Malet avgjordes efter féredragning.



Féredraganden, RevSekr Dufwa, hemstallde i betdnkande om féljande beslut:
Skal. M-B.K. begarde i HovR:n forhor under sanningsférsakran med sig sjalv
och vittnesférhér med vissa angivna personer. Hon har i HD havdat, att
HovR:ns underldtenhet att bifalla denna begéran var ett grovt rattegdngsfel
eller i vart fall ett grovt férbiseende eller grovt misstag och kan antas ha
inverkat pa méalets utgang.

Av reglerna i 52 kap RB foljer att forfarandet i besvarsmal i princip ar skriftligt.
Enligt 52 kap 10 § 1 st far dock férordnas om férhér, om det &r nédvandigt for
utredningen i mélet att en part eller ndgon annan hérs muntligen. I férarbetena
sags att sadan forhandling kan vara pakallad sarskilt d& bevisning maste
upptas (NJA II 1943 s 682).

Om avvisande av bevis stadgas i 35 kap 7 § RB. Bevis skall ej tillatas, om
ratten finner att omsténdighet som part vill bevisa &r utan betydelse i malet
eller att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan.
Ratten kan ocksa avvisa erbjudet bevis, om bevisningen finnes med avsevért
ringare besvér eller kostnad kunna féras pd annat satt.

M-B.K. har 8beropat forhor under sanningsférsakran med sig sjalv och
vittnesforhor med I.K. for att styrka, att den egendom som hennes besvar
avser tillhér henne. Hon har beropat vittnesféorhor med G.S. och H.A. for att
styrka sin &ganderatt till en gungstol och en hallbyrd med spegel.

Det kan ej anses att forhdren dberopats for att styrka omsténdigheter utan
betydelse i malet eller att de ej erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan.
Betraffande frdgan, om bevisning med avsevért ringare besvér eller kostnad
skulle kunna féras pad annat satt, &r att marka att det enligt forarbetena
forutsatts att lika god bevisverkan kan erhdllas pa det andra sattet (NJA II
1943 s 451). Vad som i detta fall kan tdnkas ersatta forhoéren ar skriftliga
beréattelser av de namnda personerna (35 kap 14 § 1 st 3 RB). S8dana kan
dock inte antas ge lika god bevisverkan. Det finns alltsd inte sk&l enligt 35 kap
7 § RB att avvisa forhoren.

I mal av férevarande slag finns, om skél féreligger, &ven méjlighet att
forelagga klaganden att vacka talan mot utmatningssékande och gdldenar (4
kap 20 § UB). Bor HovR anvénda detta forfaringsséatt i stallet for att halla
forhor?

Féreldggande enligt 4 kap 20 § UB kan inte komma i fraga i alla fall d@ muntlig
bevisning skall tas upp. Fér sddant férelaggande kravs namligen i regel att
klaganden visat sannolika skal for sin d&ganderatt och sddana skal kan ju saknas
aven nar HovR:n vid en proévning enligt 35 kap 7 § RB funnit att bevisningen
skall till3tas.

Betraffande de fall d& foreldggande enligt 4 kap 20 § UB kan komma i frdga &r
att beakta att denna bestammelses syfte &r att hanskjuta fragan om
aganderatten till den tillférlitligare provning som en domstol kan gora. Efter
besvar till HovR:n har den frdgan redan kommit under domstols prévning och
ett forhor enligt 52 kap 10 § 1 st RB kan fylla praktiskt taget samma uppgift
som en huvudférhandling. Detta talar for att HovR:n sjalv tar upp bevisningen.

Mot forhor i HovR:n talar att bevisupptagningarna i dessa fall kommer att
belasta sex hovratter i stallet for att férdelas mellan ett stérre antal tingsratter.
Det ar dock i regel fraga om fall, dar HovR:n finner sannolika skél for
klagandens dganderatt redan innan den muntliga bevisningen upptagits, och
sddana fall lar inte forekomma ofta.

Med héansyn till det anférda bér HovR i mal av forevarande slag i regel ta upp
muntlig bevisning sjalv och inte meddela féreldaggande enligt 4 kap 20 § UB i
andra fall &n da det finns sarskilda skél for detta.



I detta mal hade férhér med M-B.K., I.K., G.S. och
H.A. bort hallas i HovR:n. Malet bor darfor dterforvisas till HovR:n.

Hogsta Domstolens avgérande. Med undanréjande av HovR:ns beslut sdvitt
avser besvaren 6ver kronofogdemyndighetens beslut aterférvisar HD malet till
HovR:n for erforderlig behandling.

HD JustR:n Jermsten, Tornell och Nilsson) fattade féljande slutliga beslut:

Skal. M-B.K. har till stéd fér sin besvarstalan anfort att hon ager den utmatta
egendomen. Hon har gjort gillande att HovR:ns underldtenhet att halla
muntligt férhor utgor grovt rattegdngsfel eller i vart fall grovt forbiseende eller
grovt misstag och att den kan antas ha inverkat pa malets utgang.

Av handlingarna framgar féljande. Kronofogdemyndigheten i Géteborgs och
Bohus l&n utmaétte d 19 april 1991 ett flertal foremal fér betalning av skulder
som avilade I.K.. M-B.K. 6verklagade utmétningsbeslutet i HovR:n och yrkade,
under pastdende att den utmatta egendomen med undantag av tva foremal
tillhérde henne, att utmatningen av denna egendom skulle upphavas. Som
bevisning &beropade hon dels tva skriftliga handlingar dels, sdsom muntlig
bevisning, forhor under sanningsforsdakran med sig sjalv och vittnesférhoér med
tre angivna personer. HovR:n fann inte skal att hdlla muntligt forhor. I sitt
beslut uttalade HovR:n vidare att M-B.K. inte hade styrkt att hon dgde
egendomen och att det inte heller fanns skal att meddela férelaggande enligt 4
kap 20 § UB. Besvaren lamnades darfor utan bifall.

For att utmatningen av den egendom som &r aktuell i forevarande mal skall
hévas pa grund av utredningen i malet kravs enligt 4 kap 19 § UB att det
framgar att egendomen tillhér M-B.K..

Enligt 18 kap 1 § UB galler att talan mot kronofogdemyndighets beslut skall
foras i HovR:n genom besvar samt att, i den man inte annat féreskrivs i
namnda kapitel, bestammelserna i RB om fullféljd av talan i HovR:n och HD och
om rattegdngen dér skall tillampas i utsékningsmal. Det innebér bl a att
allménna bestdmmelser i RB, t ex om bevisning, ar tillampliga i sddana mal.

Av reglerna i 52 och 56 kap RB féljer att forfarandet i besvarsmal i princip ar
skriftligt. Enligt 52 kap 10 § 1 st och 56 kap 12 § far dock férordnas om férhér,
om det &r nddvandigt for utredningen i malet att en part eller ndgon annan
hérs muntligen. Fragan &r hur dessa bestammelser skall tillampas i éverklagade
utsdkningsmal. Det torde hitintills ha varit mycket séllsynt att forhor hallits i
sddana mal.

Av intresse i detta sammanhang &r artikel 6 punkt 1 i 1950 ars europeiska
konvention angdende skydd fér de méanskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Enligt den bestémmelsen skall envar, nar det galler
att préva bl a hans civila rattigheter och skyldigheter, vara berattigad till
rattegdng infér domstol. Bestdammelsen maste anses omfatta fall d@ nagon
pastar att egendom, som har utmatts fér annans skuld, tillhér honom. Av
Europadomstolens tillampning av bestammelsen pa senare tid synes framga att
den som vill ha muntlig férhandling i princip anses berattigad dartill,
dtminstone i en instans. Kravet p& muntlig férhandling gér sig sarskilt géllande
dd malet ror bevisfragor, men ratten dartill galler inte endast da muntlig
bevisning &beropas.

Vad nu sagts om den europeiska konventionens krav bér beaktas vid
tillampningen av tidigare namnda bestdmmelser i RB, om inte anspraket pa
muntlig forhandling kan tillgodoses pa annat satt.

Utmats 16s egendom trots att tredje man har pastatt battre ratt till egendomen,
skall kronofogdemyndigheten enligt 4 kap 20 § UB, om skal féreligger,



forelagga tredje mannen att vdcka talan i saken vid domstol mot
utmatningsstkanden och gadldenaren. Samma befogenhet tillkommer HovR:n
och HD i éverklagade utsékningsmal. Innan tvisten i anledning av sddan talan
blivit slutligt avgjord eller, om talan inte vécks, tiden darfor utgatt far vidare
dtgéard i utsdkningsmalet i princip inte vidtas (8 kap 5 § 1 st och 13 kap 14 § 3
UB). I rattsfallen NJA 1983 s 410 I och II har HD uttalat att férelaggande inte
annat an undantagsvis bér ges med mindre tredje man visat sannolika skal for
sin ratt.

Tredje man som pastdr att utméatt egendom tillhér honom har till stéd for sitt
ansprak ej sallan endast eller i vart fall framst muntlig bevisning. Om han inte
far forebringa denna bevisning i utsékningsmalet, kan han i regel inte styrka
sitt ansprak och dédrmed f& utmatningen havd. Han torde da som regel inte
heller anses ha uppfyllt forutsattningarna for att férelaggande att vacka talan
skall meddelas. Vad som star honom till buds &r da att utan stéd av
foreldggande vacka talan mot utmatningssékanden och galdenaren (jfr NJA
1984 s 217 II). Sadan talan medfér inte utan vidare att utméatningsfoérfarandet
skall vila; kronofogdemyndigheten har visserligen méjlighet att ge anstdnd med
forsaljning av egendomen (8 kap 5 § 2 st UB, se aven 13 kap 14 § 5). Det kan
alltsd intraffa att den utmétta egendomen &r sald och influtna medel
utbetalade, nadr lagakraftdagande dom i saken foreligger. Ndmnda mdjlighet
utgor darfor ett brackligt skydd for tredje man. Till det nu sagda kommer att,
dven om tredje mannens bevisning framstar som otillracklig for att skydda hans
pastadda ratt, han bér ha mojlighet att i ndgot skede av utsékningsmalet fa
bevisningen prévad; har bortses fran fall dd omsténdigheterna &r sddana att
bevisningen bér avvisas med stdd av 35 kap 7 § RB.

Frén principiell synpunkt maste det anses ldampligast att den rattsliga
prévningen av dganderattsfragor sker i vanlig réttegdng. En sddan ordning
synes ocksd vara den som bast tillgodoser europakonventionens krav pa
rattegang nar det galler ndgons civila rattigheter och skyldigheter. Det torde i
allmanhet finnas storre férutsattningar for en allsidig belysning och korrekt
bedémning av dganderéttsfrdgan i ett tvistemal &n i ett besvarsmal, dar forhor
utgdr endast ett komplement till innehallet i handlingarna. Till stéd for att
forhor bor hallas i HovR:n kan & andra sidan &beropas att en sddan ordning
som regel tillgodoser krav pa snabbhet och smidighet och inte féranleder sa
stora kostnader.

Med hansyn till Europadomstolens tilldmpning pa senare tid av den forut
namnda konventionsbestémmelsen kan HD:s uttalanden i rattsfallen NJA 1983
s 410 I och II om forutsattningarna for meddelande av férelaggande att vacka
talan vid domstol inte langre anses vagledande. Mot bakgrund av vad tidigare
anforts kan det i syfte att 6ka mdjligheterna att meddela féreldggande finnas
anledning att ndgot mjuka upp det beviskrav som HD har stéllt upp i dessa
rattsfall. Inte heller med en sddan ordning kan man emellertid alltid undvika
muntligt férhér i malet, t ex i de fall nar tredje man inte har ndgon annan
utredning &n muntlig bevisning till stod for sitt pdstdende. Att i sddana fall
regelmassigt foreldgga denne att vacka talan vid domstol skulle strida mot
bestammelsen i 4 kap 20 § UB att det skall finnas "skal" fér férelaggande. Om
forelaggande inte kommer i frdga maste anledning anses féreligga att ta upp
den muntliga bevisningen vid ett férhor i utsékningsmalet (jfr NJA 1991 s 188).

M-B.K:s pastaende att den utmétta egendomen - med visst undantag - tillhér
henne vinner inte ndgot beaktansvart stod av den skriftliga bevisningen som
hon har 8beropat i malet. Vid sadant férhallande saknas skal att foreldgga
henne att vacka talan vid domstol betraffande denna egendom. Den férhandling
som bor dga rum i anledning av att M-B.K. 8beropat &ven muntlig bevisning bor
darfér hallas i utsdkningsmalet. Férhandlingen bér Iampligen &ga rum i HovR:n.
Malet skall p& grund hérav aterforvisas till HovR:n fér ny handlaggning.

HD:s avgoérande. HD undanréjer HovR:ns beslut betraffande utmatningen och
forordnar att ny handlaggning skall &ga rum i HovR:n.



Referenten, JustR Gregow, till vars mening JustR Freyschuss anslét sig, var
skiljaktig pa satt framgar av féljande yttrande: M-B.K. har till stéd - - - se
HD:sbeslut - - - med stdéd av 35 kap 7 § RB.

Mot bakgrund av det sagda uppkommer frdgan vilket av alternativen férhér och
hanskjutande till rattegdng genom féreldggande att vacka talan som bér valjas,
nar muntlig férhandling &r pakallad. Med hansyn till den europeiska domstolens
tillampning pa senare tid av den férut namnda konventionsbestammelsen kan
HD:s uttalanden i rattsfallen NJA 1983 s 410 I och II om fdrutsattningarna for
meddelande av féreldggande inte langre anses vagledande.

Till stod for att forhor bor hallas i HovR:n kan &beropas att en sddan ordning
som regel tillgodoser krav p& snabbhet och smidighet och inte foranleder sd
stora kostnader. Att avgdrandet i utsékningsmalet endast far betydelse for
frdgan om utmaétningen skall besta eller ej och inte, sdsom en rattegang, leder
till ett rattskraftigt avgérande av dganderéttsfragan, far anses sakna ndmnvird
betydelse vid bedémande av den nu aktuella fragan.

R andra sidan talar flera omsténdigheter for att tvister om &ganderétten till
utmaétt egendom, vilka kraver muntlig forhandling, bér provas i tvistemal. Fran
principiell synpunkt far det anses riktigast att domstols prévning av
dganderattsfragor sker i vanlig rattegdng, och en sddan ordning synes ocksa
vara den som bast tillgodoser den nyssnamnda konventionsbestammelsens
krav pa rattegang. Det torde i allménhet finnas stérre férutsattningar for en
allsidig belysning och korrekt bedémning av dganderattsfrdgan i ett tvistemal
an i ett besvarsmal, dar férhér endast utgér ett komplement till innehallet i
handlingarna. Hanvisning till rattegdng &r den form som UB anvisar for 16sande
av tvister om aganderatten till utmétt egendom. Under alla férhallanden skall -
liksom fér narvarande - atskilliga fall, da tredje man har forebragt tillrackligt
stod for sitt pastdende om &ganderatten till utméatt egendom, hénskjutas till
domstol genom forelaggande att vacka talan. En sarskild anledning till att
forelaggande att vacka talan i rattegdng skall meddelas och att tvisten inte
skall provas i HovR:n efter forhor ar, nar det gadller utmatning enligt 4 kap 19 §
1 st UB hos den som &r gift, att olika beviskrav galler i utsékningsmalet och i
rattegdng om béttre ratt. For att HovR:n skall kunna hava utmaétningen i
besvarsmalet kravs som tidigare namnts att det framgar att egendomen tillhér
galdendrens make; har bortses frdn pastadende om samaganderétt. I rattegang
om battre ratt till I6s egendom efter foreldggande i fall som nu avses galler
daremot enligt praxis ett lagre beviskrav (se NJA 1987 s 500). Det far antas att
sistnamnda ordning aven galler vid talan om battre ratt till I6s egendom som &r
i sambors gemensamma besittning.

I fall tredje mans ratt till muntlig férhandling ofta skall féranleda hanskjutande
till rattegdng utan att sannolika skal forebragts for &ganderattsanspraket, far
man givetvis rakna med att foreldggande att vacka talan kommer att meddelas
i betydligt stérre utstrackning &n for narvarande. Oldgenheterna med en sddan
ordning skall dock inte 6verdrivas. Det kan férmodas att tredje man, vars
ansprak inte &r tillrackligt grundat, ofta avstar fran att vécka talan bl a pa
grund av risken att f& bara samtliga rattegangskostnader i malet. Visst stéd for
denna férmodan utgér det férhallandet att befogenheten att vacka talan utan
stdd av forelaggande synes ha utnyttjats endast undantagsvis. Av intresse ar
ocksd att RB:s bestdmmelser om behandling av sk smamal, dvs nar
tvisteforemalets varde inte 6verstiger halften av basbeloppet, &r tillampliga
dven pa tvister av nu férevarande slag.

P& grund av det anférda bér tvister om &ganderatten till utméatt egendom, nér
muntlig férhandling &r pdkallad med hansyn till parts 6nskemal darom eller av
annat skal, i allmanhet féranleda foreldggande att vacka talan i saken. Alla de
fall som pakallar muntlig férhandling lampar sig dock inte val fér prévning i
vanlig rattegang. Som exempel kan ndmnas fall, da tredje mannen inte
dberopar muntlig bevisning eller da det inte finns skal anta att tredje mannen
kan fa bifall till en talan i rattegang. I bl a sddana fall bér behovet av muntlig



férhandling tillgodoses genom att HovR:n haller férhor i besvarsmalet. Vid valet
mellan féreldggande och forhér bor ocksd synpunkter av mera praktisk natur
kunna beaktas. Ett exempel pa situationer da férhor i HovR:n av praktiska skal
framstar som den ldmpligaste I6sningen synes vara att bedémningen av
dganderattsfragan &r beroende av hur det férhaller sig med ndgon eller nagra
konkreta omstandigheter, vilka kan antas bli klarlagda pa ett enkelt satt vid
forhor. Det kan tillaggas att nar skél foreligger att ge forelaggande sadant bér,
sasom foljer redan av lagtexten, meddelas av kronofogdemyndigheten om
frdgan aktualiseras innan éverklagande har skett.

M-B.K. begarde i HovR:n att forhér med henne sjdlv under sanningsférsakran
och vittnesforhér med tre andra personer skulle aga rum dar. Hennes begdran
om férebringande av muntlig bevisning borde, med beaktande aven av
omstandigheterna i évrigt, ha medfort att féreldggande meddelades henne att
vécka talan i saken. Det saknas anledning att aterférvisa malet till HovR:n for
att sadant foreldggande skall meddelas. Det férhallandet att M-B.K. i HD endast
yrkat att malet skall aterférvisas till HovR:n kan inte anses utgéra hinder mot
att féreldggandet meddelas av HD.

P& grund av det anférda foreldgger jag, med &ndring av HovR:ns beslut, M-B.K.
att inom en manad fran det att detta beslut delgavs henne vécka talan i saken
mot de utmatningssékande som upptagits vid nr 1-15 under rubriken Motparter
i detta beslut samt mot I.K.. Talan bér i férsta hand vdckas vid Géteborgs TR.

Efterkommer M-B.K. inte forelaggandet, har hon férlorat sin ratt mot
utmatningsstkandena, om inte dessa inom den angivna tiden har vackt talan i
saken mot M-B.K..II

For uttagande av Skandia Industri Forsakrings AB:s fordran mot M.N. utmatte
kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan d 19 aug 1991 bl a en
personbil av market Volvo 740.

G.I. anférde besvar i HovR:n for Vastra Sverige. Han yrkade att HovR:n skulle
upphadva utmatningen av bilen och pastod darvid att han dgde bilen. G.I.
begéarde att HovR:n skulle halla muntligt forhor i malet.

HovR:n (hovrittslagmannen Fernqvist samt hovréttsraden Rolfson, referent,
och Nilsson) anforde i beslut d 13 nov 1991: HovR:n finner inte skél att halla
muntligt férhér i malet.

G.I. har inte styrkt att han ager bilen. Hans talan kan darfor inte bifallas. Det
finns inte heller skal att meddela foreldggande enligt 4 kap 20 § UB.

HovR:n lamnar besvaren utan bifall.

G.I. (ombud jur kand J.B.) anférde besvar och yrkade upphdavande av
utmatningen.

Han framstéllde &ven skadestandsyrkanden.

Skandia Industri yrkade faststallelse av HovR:ns beslut.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Dufwa, Demstéllde i betéankande om fdljande beslut:
Skal. G.I:s yrkanden om skadestand har framstallts forst i HD. De skall darfér

avvisas.

G.I. begdrde i HovR:n férhér under sanningsforsakran med sig sjalv och M.N.
samt vittnesférhor med Z.S..

Av reglerna i 52 kap RB - - - se féredragandens betdnkande i det under I
refererade malet - - - féras pa annat satt.



G.I. har 8beropat férhér med sig sjélv for att styrka, att han &r &gare till bilen,
och férhér med M.N. och Z.S. for att styrka, att bilen inte salts till M.N..

Det kan ej anses - - - se féredragandens betidnkande i malet under I - - -
sarskilda skal for detta.

I detta fall hade férhér med G.I., M.N. och Z.S. bort hallas i HovR:n. Malet bér
darfor dterforvisas till HovR:n.

HD:s avgorande. HD avvisar G.I:s yrkanden om skadestand.

Med undanréjande av HovR:ns beslut savitt avser besvéren éver
kronofogdemyndighetens beslut aterforvisar HD malet till HovR:n for erforderlig
behandling.

HD (JustR:n Jermsten, Térnell, referent, och Nilsson) fattade foljande slutliga
beslut:

Skal.

G.I:s yrkanden om skadestdnd kan inte provas i utsékningsmalet. Dessa
yrkanden skall darfor avvisas.

Av handlingarna i mélet framgar féljande. Fér betalning av Skandia Industris
fordran mot M.N. utmatte Kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan d
19 aug 1991 bl a en bil av market Volvo med registreringsnummer
(registrerings nr, uteslutet har). G.I. 6verklagade beslutet och yrkade i HovR:n
att utmatningen skulle havas savitt avsag bilen. Som skal anférde han att bilen
tillhérde honom och att han visserligen hade hyrt ut den till M.N. men att ndgon
dverlatelse inte hade skett. Som skriftlig bevisning &beropade G.I. rekvisition
till Volvo och utdrag ur bilregistret samt som muntlig bevisning férhér med sig
sjalv och M.N. under sanningsférsakran och vittnesférhér med den person som
férmedlat uthyrningen av bilen. HovR:n fann inte skal att halla muntligt forhor i
malet och ansag att G.I. inte hade styrkt att bilen var hans. Skal férelag enligt
HovR:n inte heller att meddela féreldaggande enligt 4 kap 20 § UB. Besvaren
lamnades utan bifall.

G.I. far anses &ven i HD ha begéart muntlig férhandling.

Nar utmatningen av Volvo-bilen foretogs befann den sig i M.N:s besittning.
Enligt 4 kap 18 § UB skall han darfér anses vara &gare till bilen om det inte
framgar att den tillhér ndgon annan. For att utmétningen skall hdvas maste
G.I. alltsd styrka sitt pdstaende att han &r &gare till bilen.

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade mélet - - -
utsokningsmalet (jfr NJA 1991 s 188).

G.I:s pastdende att den utmaétta bilen tillhér honom mots&gs av utredningen i
malet. Skal saknas darfor att foreldgga honom att véacka talan vid domstol. Den
forhandling som bér aga rum i anledning av G.I:s begaran darom boér darfor
héllas i utsékningsmalet. Férhandlingen bér ldmpligen dga rum i HovR:n. Malet
skall pa grund harav aterfdrvisas till HovR:n fér ny handlaggning.

HD:s avgOrande.
HD avvisar G.I:s yrkanden om skadestand.

HD undanrdjer HovR:ns beslut betraffande utmatningen och férordnar att ny
handlaggning skall aga rum i HovR:n.

JustR:n Gregow och Freyschuss var skiljaktiga betraffande motiveringen pa satt
framgar av féljande yttrande.



G.I:s yrkanden om skadestand - - - se HD:s beslut - - - han &r &gare till bilen.

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade mélet - - -
med stdd av 35 kap 7 § RB.

Mot bakgrund av det sagda - - - se JustR Gregows yttrande i det under I
refererade malet - - - innan dverklagande har skett.
G.I:s pastdende - - - se HD:s beslut - - - aterférvisas till HovR:n fér ny

handlaggning.III

For uttagande av statens samt Foérsakringsaktiebolaget Skandias m fl:s
fordringar mot B-G.F. utmatte kronofogdemyndigheten i Malméhus lan,
Helsingborgskontoret d 6 och 27 nov 1990 en mobiltelefon samt egendom
upptagen i bilagorna 90-316, 90-319, 90- 320, 90-360 och 90-380 till
utmatningsprotokollet d 27 nov.

M.F. anforde besvar i HovR:n dver Skane och Blekinge och yrkade att HovR:n
skulle upphdava utmatningsbeslutet d 6 nov 1990 samt utmatningsbeslutet d 27
nov 1990 avseende punkterna 1-3, 5-18, 20-22, 26, 28, 30 och 31 i
protokollsbilagan 90-380 samt punkterna 2, 3, 5, 24, 26, 29-31, 33, 35, 36 och
46 i protokollsbilagan 90-316. Hon gjorde dérvid gallande att ifrdgavarande
egendom tillhérde henne och i viss man sonen P..

Motparterna bestred &ndring.

HovR:n (hovréttslagmannen Cosmo, hovrattsradet Lejman, referent, och adj
led Lundberg) anférde i beslut d 23 aug 1991: M.F. ar gift och varaktigt
sammanboende med utmatningsgaldendren B-G.F.. Den utmatta egendomen
var vid tidpunkten for utméatningen beslagtagen av aklagarmyndigheten i
Angelholm med anledning av att B-G.F. var pad sannolika sk&l misstankt for
haleri. Egendomen hade beslagtagits dels i makarna F:s gemensamma bostad,
dels hos Helsingborgs Varutjanst AB sdsom pantsatt i B-G.F:s namn. M.F. har
pastatt att hon var narvarande vid pantsattningen och att denna kom att ske i
B-G.F:s namn pa grund av att M.F. inte hade legitimationshandlingar.
Riksskatteverket har bestritt pastdendet om M.F:s nérvaro vid pantsattningen
och har havdat att endast B-G.F. beldnat smyckena. Oavsett om egendomen
kan anses ha varit i makarna F:s gemensamma besittning eller den -
betrdffande den egendom som var pantsatt - skall anses ha varit i B-G.F:s
besittning skall B-G.F. anses som dgare till den utmatta egendomen om det
inte framgar att den tillhér M.F..

M.F. har till stéd fér sin talan aberopat saval muntlig som skriftlig bevisning.

HovR:n finner att skal saknas att halla muntligt forhor enligt 52 kap 10 § RB i
foljd varav den aberopade muntliga bevisningen avvisas.

Skriftlig bevisning har 8beropats till stdd for M.F:s dganderétt till mobiltelefonen
samt till egendomen under punkterna 1, 3, 5-9, 26, 28, 30 och 31 i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 och punkterna 24 och 26 i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-316. Bortsett fran faktura, kvitto
och betalningspdminnelser avseende mobiltelefonen, ger 6vriga kvitton, som
huvudsakligen &r av privat natur eller i nagot fall delvis ifyllt av B-G.F. sjalv,
inte stdd for att frdga ar om forvérv av den utmétta egendomen. Vad avser
mobiltelefonen utgér emellertid inte enbart dberopade handlingar bevis om
dganderatt. B-G.F. anges namligen som kdpare pa fakturan och bevisningen i
frdga om betalning av mobiltelefonen &r motsédgelsefull. Med hansyn hértill kan
M.F. inte anses ha styrkt den pastadda &ganderétten till mobiltelefonen. Mot
bakgrund av ovan och med hansyn till vad som framkommit om makarna F:s
ekonomiska férhallanden - den 8beropade reversen ger inte stéd for att M.F.,
som varit beroende av socialbidrag, haft ekonomisk férmaga till samtliga



forvarv hon pastdr sig ha gjort - kan M.F. inte anses ha gjort anspraket pa
aganderatt till egendomen ens sannolikt.

Betraffande 6vrig egendom saknas skriftlig bevisning till stod for pastadd
dganderatt och HovR:n finner - som ovan namnts - inte erforderligt att halla
muntligt férhor i malet. Av utredningen i malet framgar emellertid att punkten
21 i kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 utgérs av en vigselring i
guld med namnet "H." ingraverat samt att M.F:s fader heter H. i férnamn.
Anledning saknas anta att ifrdgavarande ring inte tillhér M.F.. Utmatningen
skall darfér havas i denna del.

Pa grund av vad salunda upptagits upphéver HovR:n utmatningen savitt avser
punkten 21 i kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 samt lamnar, da
det hon 8beropat inte utgor skl att foreldgga henne att vacka talan om
aganderatten, besvaren i dvrigt utan bifall.

M.F. (ombud jur kand C.S-F.) anforde besvér och yrkade bifall till sin talan i
HovR:n.

Riksskatteverket och Férsakringsaktiebolaget Skandia bestred &ndring savitt
avsag utmatningen d 6 nov 1990 av en mobiltelefon med tillbehér men medgav
bifall till besvéren savitt gallde utméatningen d 27 nov 1990 av den egendom
som upptagits i bilagorna 90-316 och 90-380 till utmatningsprotokollet.

Ovriga motparter bestred &ndring eller hérde inte av sig.

Kronofogdemyndigheten uppgav att utmatningen av den egendom som
upptagits i protokollsbilagan 90-380 inte ldngre hade ndgon verkan.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Dufwa, hemstallde i betdnkande om féljande beslut:
Skal. M.F. begarde i HovR:n forhér under sanningsférsdakran med sig sjalv och
med B-G.F. samt vittnesforhdr med vissa angivna personer. Hon har vidhallit
denna begaran i HD.

Av reglerna i 52 och 56 kap RB foljer att férfarandet i besvarsmal saval i
HovR:n som i HD i princip ar skriftligt. Enligt 52 kap 10 § 1 st och 56 kap 12 §
far dock férordnas om forhér, om det &r nédvandigt fér utredningen i malet att
en part eller ndgon annan hérs muntligen. I férarbetena sigs att sadan
forhandling kan vara pakallad s&rskilt d@ bevisning maste upptas (NJA II 1943 s
682).

Om avvisande av bevis stadgas i 35 kap 7 § RB. Bevis skall ej tilldtas, om
ratten finner att omsténdighet som part vill bevisa &r utan betydelse i malet
eller att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan.
Ratten kan ocksa avvisa erbjudet bevis, om bevisningen finnes med avsevért
ringare besvér eller kostnad kunna féras pd annat satt.

M.F. har 8beropat férhor under sanningsférsakran med sig sjalv och med B-G.F.
for att styrka, att den egendom som besvaren avser tillhér henne och "i viss
man" sonen P.F.. M.F. har dberopat vittnesférhér med L.L. for att styrka att han
I&nat henne 45 000 kr, att hon haft ekonomiska méjligheter att képa den
egendom som besvaren avser och att hon dger den mobiltelefon som utmattes
d 6 nov 1990. M.F. har &beropat vittnesférhér med E.J. och B.L. for att styrka,
att vissa foremal som upptagits i bilagan 90-380 till utmé&tningsprotokollet d 27
nov 1990 tillhér henne. M.F. har vidare aberopat vittnesférhér med H.T. for att
styrka sin &ganderétt till tre foremal upptagna vid 29 i bilagan 90-316 till
samma utmatningsprotokoll.

Betraffande egendom som upptagits i protokollsbilagan 90-380 &r sdsom
kronofogdemyndigheten anfért utmatningen nu utan verkan. Aberopad
bevisning bér darfor avvisas savitt den avser sddan egendom.



Férhéren med M.F., B-G.F., L.L. och H.T. kan sdvitt forhdren avser annan
egendom an den som upptagits i protokollsbilagan 90-380 inte anses ha
dberopats for att styrka omsténdigheter utan betydelse i malet. Det kan inte
heller anses att férhéren i dessa delar ej erfordras eller uppenbart skulle bli
utan verkan. Betraffande frdgan, om bevisning med avsevért ringare besvéar
eller kostnad skulle kunna féras pd annat satt, &r att marka att det enligt
forarbetena forutsatts att lika god bevisverkan kan erhdllas pa det andra sattet
(NJA II 1943 s 451). Vad som i detta fall kan tankas ersatta forhéren ar
skriftliga beréttelser av de ndmnda personerna (35 kap 14 § 1 st 3 RB). S3dana
kan dock inte antas ge lika god bevisverkan. Det finns alltsd inte skal enligt 35
kap 7 § RB att avvisa forhéren savitt de avser annan egendom &n den som
upptagits i protokollsbilagan 90-380.

I mal av férevarande slag - - - se féredragandens betédnkande i det under I
refererade malet - - - sérskilda skél for detta.

I detta mal hade forhér med M.F., B-G.F., L.L. och H.T. bort héllas i HovR:n.
Malet bér darfér aterforvisas till HovR:n.

HD:s avgorande. Med undanrdjande av HovR:n beslut sdvitt bevisning avvisats
och besvéren lamnats utan bifall terférvisar HD malet till HovR:n for
erforderlig behandling.

HD (JustR:n Jermsten, Térnell och Nilsson, referent) fattade féljande slutliga
beslut:

Skal. Som kronofogdemyndigheten har anfért har utmatningen av den
egendom som upptagits i protokollsbilagan 90-380 numera forfallit. P& grund
av Riksskatteverkets och Forsdkringsaktiebolaget Skandias medgivande av
M.F:s besvarstalan betraffande den egendom som upptagits i protokollsbilagan
90-316 skall vidare utmatningen av denna egendom upphévas savitt avser
dessa motparters ratt.

M.F. har pastatt att den utmatta egendomen tillhér henne och till en del hennes
son. For att styrka detta pastdende har hon aberopat viss skriftlig bevisning och
pakallat férhér under sanningsférsakran med sig sjélv och med B-G.F. samt
vittnesforhdér med fyra angivna personer.

For att utmatningen av den egendom som &r aktuell i forevarande mal skall
havas pa grund av utredningen i malet krévs enligt 4 kap 19 § UB att det
framgar att egendomen tillhér M.F..

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade mélet - - -
utsdkningsmalet (jfr NJA 1991 s 188).

M.F:s pdstdende att den utmatta mobiltelefonen med tillbehér tillhér henne
motsags av utredningen i malet. Skal saknas darfor att foreldgga henne att
vécka talan vid domstol betraffande denna egendom. Inte heller i frga om
évrig nu aktuell utméatt egendom ar férhallandena sddana att det finns tillrécklig
anledning att meddela férelaggande. Den forhandling som bér dga rum i
anledning av att M.F. 8beropat muntlig bevisning bér darfér hallas i
utsdkningsmalet. Férhandlingen bér Iampligen &ga rum i HovR:n. Malet skall pa
grund hérav aterférvisas till HovR:n fér ny handlaggning.

HD:s avgdrande. HD forklarar att utmatningen av den egendom som upptagits i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 numera saknar verkan samt
upphéaver utmatningen av den egendom som upptagits i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-316 savitt géller statens och
Férsakringsaktiebolaget Skandias ratt.

HD undanrdjer HovR:ns beslut betraffande utmatningen d 6 nov 1990 av en
mobiltelefon med tillbehér och utmatningen d 27 nov 1990 av den egendom



som upptagits i protokollsbilagan 90-316 savitt galler andra motparters ratt &n
statens och Férsakringsaktiebolaget Skandias samt férordnar att ny
handlaggning i denna del skall &ga rum i HovR:n.

JustR:n Gregow och Freyschuss var skiljaktiga betraffande motiveringen pa satt
framgar av foljande yttrande.

Som kronofogdemyndigheten har anfért - - - se HD:s beslut - - - egendomen
tillhér M.F..

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade mélet - - -
med stéd av 35 kap 7 § RB.

Mot bakgrund av det sagda - - - se JustR Gregows yttrande i det under I
refererade malet - - - innan dverklagande har skett.
M.F:s pdstdende - - - se HD:s beslut - - - 3terférvisas till HovR:n fér ny

handlaggning.

Sokord: Besvarsmal; Europadomstolen; Féreldggande; Europakonventionen;
Forhor; Tredje man; Utmatning; Férhandling

Litteratur:

Hogsta Domstolen NJA 1992 s. 363 (NJA 1992:58)
Malnummer: 02469-91 Avdelning:

Domsnummer: s0311-92

Avgorandedatum: 1992-06-24

Rubrik: Beslut om utmatning har déverklagats av tredje man, som i
besvarsmalet 8beropar muntlig bevisning. Vid stallningstagande
till fragan om muntlig férhandling har beaktats den praxis i fraga
om parts rétt till sddan férhandling som utbildats vid den
europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna. Fraga
huruvida behovet av muntlig férhandling bor tillgodoses genom
forhor i besvarsmalet eller genom féreldggande for tredje mannen
att vdcka talan i saken. (I-III).

Lagrum: 4 kap. 18 § forsta st. utsdkningsbalken (1981:774)

4 kap. 19 § forsta st. utsokningsbalken (1981:774)

4 kap. 20 § utsokningsbalken (1981:774)

18 kap. 1 § utsokningsbalken (1981:774)

52 kap. 10 § forsta st. rattegdngsbalken (1942:740)

56 kap. 12 § rattegdngsbalken (1942:740)

Rattsfall:

NJA 1983 s. 410 I-II
e NJA 1991 s. 188

REFERAT



(Ifr 1983 s 410 I och II samt 1991 s 188)I

For uttagande av statens samt Hilti Svenska AB:s m fl:s fordringar & I.K.
utmatte kronofogdemyndigheten i Goteborgs och Bohus I&én d 19 april 1991 -
forutom ett golvur och ett schackbord - en TV-apparat, en skivspelare, tva
byrder, en gungstol och en skinnfatslj m m.

M-B.K. anfoérde besvar i HovR:n for Vastra Sverige och yrkade att utmatningen
skulle upphévas utom sdvitt den avsag golvur och schackbord. Hon gjorde
gallande att egendomen tillhérde henne. Till stéd for sin talan aberopade hon
rakning och kontoutdrag. Hon begarde vidare férhér under sanningsférsakran
med sig sjalv och vittnesférhor.

HovR:n (hovréttsraden Helin, Rosendahl och Nystrém, referent) anfoérde i
beslut d 29 okt 1991: HovR:n finner inte skél att hdlla muntligt forhor.

M-B.K. har inte styrkt att hon dger egendomen. Hennes talan kan darfér inte
bifallas. Det finns inte heller skal att meddela férelaggande enligt 4 kap 20 §
UB.

HovR:n lamnar besvaren utan bifall.

M-B.K. (ombud advokaten O.P.) anférde besvdr och yrkade att HD med
undanréjande av HovR:ns beslut matte aterférvisa malet till HovR:n fér ny
handlaggning.

Sparbanken Férsta AB forklarade sig inte ha ndgot att erinra mot en
aterfoérvisning av malet. Riksskatteverket och flera andra motparter bestred
bifall till besvaren.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Dufwa, hemstdllde i betdnkande om féljande beslut:
Skal. M-B.K. begarde i HovR:n forhor under sanningsférsakran med sig sjalv
och vittnesférhér med vissa angivna personer. Hon har i HD havdat, att
HovR:ns underldtenhet att bifalla denna begéran var ett grovt rattegdngsfel
eller i vart fall ett grovt férbiseende eller grovt misstag och kan antas ha
inverkat pd@ malets utgang.

Av reglerna i 52 kap RB foljer att forfarandet i besvarsmal i princip ar skriftligt.
Enligt 52 kap 10 § 1 st far dock férordnas om férhér, om det &r nédvéndigt for
utredningen i malet att en part eller ndgon annan hérs muntligen. I férarbetena
sags att sddan forhandling kan vara pdkallad sarskilt d@ bevisning maste
upptas (NJA II 1943 s 682).

Om avvisande av bevis stadgas i 35 kap 7 § RB. Bevis skall ej tilldtas, om
ratten finner att omsténdighet som part vill bevisa &r utan betydelse i malet
eller att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan.
Ratten kan ocksa avvisa erbjudet bevis, om bevisningen finnes med avsevért
ringare besvar eller kostnad kunna féras pd annat satt.

M-B.K. har 8beropat férhor under sanningsférsakran med sig sjalv och
vittnesforhoér med 1.K. for att styrka, att den egendom som hennes besvar
avser tillhér henne. Hon har dberopat vittnesférhér med G.S. och H.A. for att
styrka sin &ganderatt till en gungstol och en hallbyrd med spegel.

Det kan ej anses att forhdren dberopats for att styrka omsténdigheter utan
betydelse i malet eller att de ej erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan.
Betraffande fragan, om bevisning med avsevart ringare besvér eller kostnad
skulle kunna féras pd annat satt, &r att marka att det enligt forarbetena
forutsatts att lika god bevisverkan kan erhdllas pa det andra sattet (NJA II
1943 s 451). Vad som i detta fall kan tdnkas ersatta forhoéren ar skriftliga



beréattelser av de namnda personerna (35 kap 14 § 1 st 3 RB). S8dana kan
dock inte antas ge lika god bevisverkan. Det finns alltsd inte sk&l enligt 35 kap
7 § RB att avvisa forhoren.

I mal av férevarande slag finns, om skél féreligger, &ven méjlighet att
foreldagga klaganden att vacka talan mot utmdtningssékande och galdenar (4
kap 20 § UB). Bér HovR anvanda detta forfaringssétt i stéllet for att halla
forhor?

Féreldggande enligt 4 kap 20 § UB kan inte komma i fraga i alla fall d@ muntlig
bevisning skall tas upp. For sddant féreldggande krévs namligen i regel att
klaganden visat sannolika skal fér sin dganderatt och sadana skal kan ju saknas
aven nar HovR:n vid en proévning enligt 35 kap 7 § RB funnit att bevisningen
skall till3tas.

Betraffande de fall d& foreldggande enligt 4 kap 20 § UB kan komma i frdga &r
att beakta att denna bestdmmelses syfte ar att hanskjuta fragan om
aganderatten till den tillférlitligare provning som en domstol kan géra. Efter
besvar till HovR:n har den frdgan redan kommit under domstols prévning och
ett forhor enligt 52 kap 10 § 1 st RB kan fylla praktiskt taget samma uppgift
som en huvudférhandling. Detta talar fér att HovR:n sjalv tar upp bevisningen.

Mot forhor i HovR:n talar att bevisupptagningarna i dessa fall kommer att
belasta sex hovratter i stallet fér att férdelas mellan ett stérre antal tingsratter.
Det ar dock i regel frdga om fall, dar HovR:n finner sannolika skél for
klagandens dganderatt redan innan den muntliga bevisningen upptagits, och
sadana fall lar inte férekomma ofta.

Med hiansyn till det anférda bér HovR i mal av férevarande slag i regel ta upp
muntlig bevisning sjalv och inte meddela féreldaggande enligt 4 kap 20 § UB i
andra fall &n d det finns sarskilda skél for detta.

I detta mal hade férhér med M-B.K., I.K., G.S. och
H.A. bort hallas i HovR:n. Malet bor darfor dterforvisas till HovR:n.

Hogsta Domstolens avgérande. Med undanréjande av HovR:ns beslut sdvitt
avser besvaren 6ver kronofogdemyndighetens beslut aterférvisar HD malet till
HovR:n for erforderlig behandling.

HD JustR:n Jermsten, Térnell och Nilsson) fattade féljande slutliga beslut:

Skal. M-B.K. har till stéd fér sin besvarstalan anfort att hon ager den utmatta
egendomen. Hon har gjort géllande att HovR:ns underldtenhet att halla
muntligt férhér utgér grovt rattegangsfel eller i vart fall grovt forbiseende eller
grovt misstag och att den kan antas ha inverkat pa malets utgang.

Av handlingarna framgar féljande. Kronofogdemyndigheten i Géteborgs och
Bohus 1an utmatte d 19 april 1991 ett flertal féremal for betalning av skulder
som avilade I.K.. M-B.K. 6verklagade utmétningsbeslutet i HovR:n och yrkade,
under pastdende att den utmatta egendomen med undantag av tva foremal
tillhérde henne, att utmatningen av denna egendom skulle upphavas. Som
bevisning &beropade hon dels tva skriftliga handlingar dels, sdsom muntlig
bevisning, forhor under sanningsforsdakran med sig sjalv och vittnesférhoér med
tre angivna personer. HovR:n fann inte skal att hdlla muntligt forhor. I sitt
beslut uttalade HovR:n vidare att M-B.K. inte hade styrkt att hon dgde
egendomen och att det inte heller fanns skal att meddela férelaggande enligt 4
kap 20 § UB. Besvaren lamnades darfér utan bifall.

For att utmatningen av den egendom som &r aktuell i forevarande mal skall
havas pa grund av utredningen i malet krévs enligt 4 kap 19 § UB att det
framgar att egendomen tillhér M-B.K..



Enligt 18 kap 1 § UB galler att talan mot kronofogdemyndighets beslut skall
féras i HovR:n genom besvar samt att, i den man inte annat féreskrivs i
namnda kapitel, bestdmmelserna i RB om fullféljd av talan i HovR:n och HD och
om rattegdngen dar skall tillimpas i utsékningsmal. Det innebar bl a att
allmanna bestdmmelser i RB, t ex om bevisning, &r tillampliga i sddana mal.

Av reglerna i 52 och 56 kap RB féljer att forfarandet i besvarsmal i princip &r
skriftligt. Enligt 52 kap 10 § 1 st och 56 kap 12 § far dock férordnas om férhér,
om det &r nddvandigt for utredningen i méalet att en part eller ndgon annan
hérs muntligen. Frdgan &r hur dessa bestdmmelser skall tillampas i 6verklagade
utsdkningsmal. Det torde hitintills ha varit mycket séllsynt att forhér hallits i
sadana mal.

Av intresse i detta sammanhang &r artikel 6 punkt 1 i 1950 ars europeiska
konvention angdende skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Enligt den bestammelsen skall envar, nar det galler
att préva bl a hans civila rattigheter och skyldigheter, vara berattigad till
rattegdng infor domstol. Bestdmmelsen maste anses omfatta fall dd@ ndgon
pastar att egendom, som har utmatts fér annans skuld, tillhér honom. Av
Europadomstolens tillampning av bestdmmelsen p& senare tid synes framga att
den som vill ha muntlig férhandling i princip anses berattigad dartill,
dtminstone i en instans. Kravet p& muntlig férhandling gor sig sarskilt gallande
da malet ror bevisfragor, men rétten dartill géller inte endast d3 muntlig
bevisning &beropas.

Vad nu sagts om den europeiska konventionens krav bor beaktas vid
tillampningen av tidigare ndmnda bestdmmelser i RB, om inte anspraket pa
muntlig férhandling kan tillgodoses pa annat sétt.

Utmits 16s egendom trots att tredje man har pastatt béattre ratt till egendomen,
skall kronofogdemyndigheten enligt 4 kap 20 § UB, om skal foreligger,
forelagga tredje mannen att vdcka talan i saken vid domstol mot
utmatningssdkanden och gdldenaren. Samma befogenhet tillkommer HovR:n
och HD i 6verklagade utsékningsmal. Innan tvisten i anledning av sadan talan
blivit slutligt avgjord eller, om talan inte vécks, tiden darfor utgatt far vidare
dtgérd i utsdkningsmalet i princip inte vidtas (8 kap 5 § 1 st och 13 kap 14 § 3
UB). I rattsfallen NJA 1983 s 410 I och II har HD uttalat att férelaggande inte
annat én undantagsvis bér ges med mindre tredje man visat sannolika skal for
sin ratt.

Tredje man som pastdr att utmatt egendom tillhér honom har till stéd for sitt
ansprak ej séllan endast eller i vart fall framst muntlig bevisning. Om han inte
far forebringa denna bevisning i utsékningsmalet, kan han i regel inte styrka
sitt ansprdk och dédrmed f& utmatningen havd. Han torde da som regel inte
heller anses ha uppfyllt férutsattningarna for att féreldaggande att vacka talan
skall meddelas. Vad som stdr honom till buds &r da att utan stéd av
foreldggande vacka talan mot utmatningssékanden och galdenaren (jfr NJA
1984 s 217 II). Sadan talan medfér inte utan vidare att utméatningsfoérfarandet
skall vila; kronofogdemyndigheten har visserligen méjlighet att ge anstdnd med
forsaljning av egendomen (8 kap 5 § 2 st UB, se aven 13 kap 14 § 5). Det kan
alltsd intraffa att den utmaétta egendomen &r sald och influtna medel
utbetalade, nar lagakraftégande dom i saken féreligger. Namnda mdjlighet
utgor darfor ett brackligt skydd for tredje man. Till det nu sagda kommer att,
dven om tredje mannens bevisning framstar som otillracklig for att skydda hans
pastadda ratt, han bér ha mojlighet att i ndgot skede av utsékningsmalet fa
bevisningen prévad; har bortses fran fall d@ omsténdigheterna &r sddana att
bevisningen bér avvisas med stdd av 35 kap 7 § RB.

Frén principiell synpunkt maste det anses ldampligast att den rattsliga
prévningen av dganderattsfragor sker i vanlig réttegdng. En sddan ordning
synes ocksd vara den som bast tillgodoser europakonventionens krav pa
rattegang nar det galler ndgons civila rattigheter och skyldigheter. Det torde i



allmanhet finnas storre férutsattningar for en allsidig belysning och korrekt
bedémning av dganderéttsfrdgan i ett tvistemal &n i ett besvarsmal, dar forhor
utgdr endast ett komplement till innehallet i handlingarna. Till stéd for att
forhor bor hallas i HovR:n kan & andra sidan &beropas att en sddan ordning
som regel tillgodoser krav pa snabbhet och smidighet och inte féranleder sa
stora kostnader.

Med héansyn till Europadomstolens tilldmpning pa senare tid av den forut
namnda konventionsbestémmelsen kan HD:s uttalanden i rattsfallen NJA 1983
s 410 I och II om forutsattningarna for meddelande av férelaggande att vacka
talan vid domstol inte langre anses vagledande. Mot bakgrund av vad tidigare
anforts kan det i syfte att 6ka mdjligheterna att meddela féreldggande finnas
anledning att ndgot mjuka upp det beviskrav som HD har stéllt upp i dessa
rattsfall. Inte heller med en sddan ordning kan man emellertid alltid undvika
muntligt férhér i malet, t ex i de fall nar tredje man inte har ndgon annan
utredning &n muntlig bevisning till stod for sitt pdstdende. Att i sddana fall
regelmassigt foreldgga denne att vacka talan vid domstol skulle strida mot
bestammelsen i 4 kap 20 § UB att det skall finnas "skal" fér férelaggande. Om
forelaggande inte kommer i frdga maste anledning anses féreligga att ta upp
den muntliga bevisningen vid ett forhor i utsékningsmalet (jfr NJA 1991 s 188).

M-B.K:s pastaende att den utmétta egendomen - med visst undantag - tillhér
henne vinner inte ndgot beaktansvart stod av den skriftliga bevisningen som
hon har 8beropat i malet. Vid sadant férhallande saknas skal att foreldgga
henne att vacka talan vid domstol betraffande denna egendom. Den férhandling
som bor dga rum i anledning av att M-B.K. 8beropat &ven muntlig bevisning bor
darfér hallas i utsdkningsmalet. Férhandlingen bér Iampligen dga rum i HovR:n.
Malet skall p& grund hérav aterforvisas till HovR:n fér ny handlaggning.

HD:s avgoérande. HD undanréjer HovR:ns beslut betraffande utmatningen och
forordnar att ny handlaggning skall &ga rum i HovR:n.

Referenten, JustR Gregow, till vars mening JustR Freyschuss anslét sig, var
skiljaktig pa satt framgar av féljande yttrande: M-B.K. har till stéd - - - se
HD:sbeslut - - - med stdéd av 35 kap 7 § RB.

Mot bakgrund av det sagda uppkommer frégan vilket av alternativen férhér och
hanskjutande till rattegdng genom féreldggande att vacka talan som bér valjas,
nar muntlig férhandling &r pakallad. Med hansyn till den europeiska domstolens
tillampning pa senare tid av den férut namnda konventionsbestammelsen kan
HD:s uttalanden i rattsfallen NJA 1983 s 410 I och II om fdrutsattningarna for
meddelande av féreldggande inte langre anses vagledande.

Till stéd for att forhor bor hallas i HovR:n kan &beropas att en sddan ordning
som regel tillgodoser krav p& snabbhet och smidighet och inte foranleder sd
stora kostnader. Att avgdrandet i utsékningsmalet endast far betydelse for
frdgan om utmaétningen skall besta eller ej och inte, sdsom en rattegang, leder
till ett rattskraftigt avgoérande av dganderattsfrdgan, far anses sakna namnvérd
betydelse vid bedémande av den nu aktuella fragan.

R andra sidan talar flera omsténdigheter for att tvister om &ganderétten till
utmaétt egendom, vilka kraver muntlig forhandling, bér provas i tvistemal. Fran
principiell synpunkt far det anses riktigast att domstols prévning av
dganderattsfragor sker i vanlig rittegang, och en sddan ordning synes ocksa
vara den som bast tillgodoser den nyssnamnda konventionsbestammelsens
krav pa rattegang. Det torde i allménhet finnas stérre férutsattningar for en
allsidig belysning och korrekt bedémning av dganderattsfrdgan i ett tvistemal
an i ett besvarsmal, dar férhér endast utgér ett komplement till innehallet i
handlingarna. Hanvisning till rattegdng &r den form som UB anvisar for 16sande
av tvister om &ganderétten till utmatt egendom. Under alla férhallanden skall -
liksom fér narvarande - atskilliga fall, da tredje man har férebragt tillréckligt
stod for sitt pastdende om &ganderatten till utméatt egendom, hénskjutas till
domstol genom forelaggande att vacka talan. En sarskild anledning till att



forelaggande att vacka talan i rattegdng skall meddelas och att tvisten inte
skall prévas i HovR:n efter férhor ar, nar det galler utmatning enligt 4 kap 19 §
1 st UB hos den som &r gift, att olika beviskrav géller i utsékningsmalet och i
rattegdng om béttre ratt. For att HovR:n skall kunna hava utmaétningen i
besvarsmalet kravs som tidigare namnts att det framgar att egendomen tillhér
galdendrens make; har bortses frdn pastaende om samaganderétt. I rattegang
om battre ratt till I6s egendom efter foreldggande i fall som nu avses galler
daremot enligt praxis ett lagre beviskrav (se NJA 1987 s 500). Det far antas att
sistnamnda ordning dven galler vid talan om battre ratt till I6s egendom som ar
i sambors gemensamma besittning.

I fall tredje mans ratt till muntlig férhandling ofta skall foranleda hanskjutande
till rattegdng utan att sannolika skal forebragts for &ganderattsanspraket, far
man givetvis rdkna med att férelaggande att vdcka talan kommer att meddelas
i betydligt stérre utstrackning &n for narvarande. Oldgenheterna med en sddan
ordning skall dock inte 6verdrivas. Det kan férmodas att tredje man, vars
ansprak inte &r tillrackligt grundat, ofta avstar fran att vécka talan bl a pa
grund av risken att f& bara samtliga rattegangskostnader i malet. Visst stéd for
denna férmodan utgér det férhallandet att befogenheten att vacka talan utan
stdd av forelaggande synes ha utnyttjats endast undantagsvis. Av intresse ar
ocksa att RB:s bestammelser om behandling av sk smamal, dvs nar
tvistefdremalets vérde inte dverstiger halften av basbeloppet, ar tillampliga
dven pa tvister av nu férevarande slag.

P& grund av det anférda bér tvister om d&ganderatten till utméatt egendom, nér
muntlig forhandling &r pakallad med hansyn till parts 6nskemal dédrom eller av
annat skal, i allmanhet féranleda forelaggande att vacka talan i saken. Alla de
fall som pakallar muntlig férhandling lampar sig dock inte val for prévning i
vanlig rattegang. Som exempel kan ndmnas fall, da tredje mannen inte
dberopar muntlig bevisning eller da det inte finns skal anta att tredje mannen
kan fa bifall till en talan i rattegang. I bl a sddana fall bér behovet av muntlig
férhandling tillgodoses genom att HovR:n haller férhor i besvarsmalet. Vid valet
mellan féreldggande och forhdr bor ocksd synpunkter av mera praktisk natur
kunna beaktas. Ett exempel pa situationer da férhor i HovR:n av praktiska skal
framstar som den ldmpligaste I6sningen synes vara att bedémningen av
dganderattsfragan &r beroende av hur det férhaller sig med ndgon eller nagra
konkreta omstandigheter, vilka kan antas bli klarlagda pa ett enkelt satt vid
forhor. Det kan tillaggas att nar skél foreligger att ge forelaggande sadant bér,
sasom foljer redan av lagtexten, meddelas av kronofogdemyndigheten om
frdgan aktualiseras innan éverklagande har skett.

M-B.K. begarde i HovR:n att forhér med henne sjdlv under sanningsférsakran
och vittnesforhér med tre andra personer skulle aga rum dar. Hennes begdran
om férebringande av muntlig bevisning borde, med beaktande aven av
omstandigheterna i évrigt, ha medfort att féreldggande meddelades henne att
vécka talan i saken. Det saknas anledning att aterférvisa malet till HovR:n for
att sadant foreldggande skall meddelas. Det férhallandet att M-B.K. i HD endast
yrkat att malet skall aterférvisas till HovR:n kan inte anses utgéra hinder mot
att féreldggandet meddelas av HD.

P& grund av det anférda foreldgger jag, med &ndring av HovR:ns beslut, M-B.K.
att inom en manad fran det att detta beslut delgavs henne vécka talan i saken
mot de utmatningssékande som upptagits vid nr 1-15 under rubriken Motparter
i detta beslut samt mot I.K.. Talan bér i férsta hand vdckas vid Géteborgs TR.

Efterkommer M-B.K. inte forelaggandet, har hon férlorat sin ratt mot
utmatningssékandena, om inte dessa inom den angivna tiden har vackt talan i
saken mot M-B.K..II

For uttagande av Skandia Industri Forsakrings AB:s fordran mot M.N. utmatte
kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan d 19 aug 1991 bl a en
personbil av market Volvo 740.



G.I. anforde besvar i HovR:n for Vastra Sverige. Han yrkade att HovR:n skulle
upphadva utmatningen av bilen och pastod darvid att han dgde bilen. G.I.
begéarde att HovR:n skulle halla muntligt forhor i malet.

HovR:n (hovrattslagmannen Fernqvist samt hovréttsraden Rolfson, referent,
och Nilsson) anforde i beslut d 13 nov 1991: HovR:n finner inte skél att halla
muntligt férhér i malet.

G.I. har inte styrkt att han ager bilen. Hans talan kan darfor inte bifallas. Det
finns inte heller skdl att meddela foreldggande enligt 4 kap 20 § UB.

HovR:n lamnar besvaren utan bifall.

G.I. (ombud jur kand J.B.) anférde besvar och yrkade upphdavande av
utmatningen.

Han framstéllde dven skadestdndsyrkanden.
Skandia Industri yrkade faststdllelse av HovR:ns beslut.
Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Dufwa, hemstdllde i betdnkande om féljande beslut:
Skal. G.I:s yrkanden om skadestand har framstéllts forst i HD. De skall darfor
avvisas.

G.I. begdrde i HovR:n férhér under sanningsforsakran med sig sjalv och M.N.
samt vittnesférhér med Z.S..

Av reglerna i 52 kap RB - - - se féredragandens betdnkande i det under I
refererade malet - - - féras pa@ annat satt.

G.I. har dberopat forhdr med sig sjélv for att styrka, att han &r &gare till bilen,
och férhér med M.N. och Z.S. for att styrka, att bilen inte salts till M.N..

Det kan ej anses - - - se féredragandens betdnkande i malet under I - - -
sarskilda skal for detta.

I detta fall hade férhér med G.I., M.N. och Z.S. bort hallas i HovR:n. Malet bér
darfor aterforvisas till HovR:n.

HD:s avgérande. HD avvisar G.I:s yrkanden om skadestand.

Med undanréjande av HovR:ns beslut savitt avser besvéren éver
kronofogdemyndighetens beslut aterférvisar HD malet till HovR:n fér erforderlig
behandling.

HD (JustR:n Jermsten, Térnell, referent, och Nilsson) fattade fdljande slutliga
beslut:

Skal.

G.I:s yrkanden om skadestand kan inte prévas i utsékningsmalet. Dessa
yrkanden skall darfér avvisas.

Av handlingarna i malet framgar foljande. For betalning av Skandia Industris
fordran mot M.N. utmatte Kronofogdemyndigheten i Géteborgs och Bohus lan d
19 aug 1991 bl a en bil av market Volvo med registreringsnummer
(registrerings nr, uteslutet har). G.I. dverklagade beslutet och yrkade i HovR:n
att utmatningen skulle havas savitt avsag bilen. Som skél anférde han att bilen
tillhdrde honom och att han visserligen hade hyrt ut den till M.N. men att ndgon
dverlatelse inte hade skett. Som skriftlig bevisning &beropade G.I. rekvisition
till Volvo och utdrag ur bilregistret samt som muntlig bevisning forhér med sig



sjalv och M.N. under sanningsforsakran och vittnesférhér med den person som
féormedlat uthyrningen av bilen. HovR:n fann inte skal att halla muntligt forhor i
malet och ansag att G.I. inte hade styrkt att bilen var hans. Skal férelag enligt
HovR:n inte heller att meddela féreldaggande enligt 4 kap 20 § UB. Besvaren
lamnades utan bifall.

G.I. far anses dven i HD ha begart muntlig férhandling.

Nar utmatningen av Volvo-bilen foretogs befann den sig i M.N:s besittning.
Enligt 4 kap 18 § UB skall han darfér anses vara dgare till bilen om det inte
framgar att den tillhér ndgon annan. For att utméatningen skall hdvas maste
G.I. alltsd styrka sitt pdstdende att han ar agare till bilen.

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade mélet - - -
utsdkningsmalet (jfr NJA 1991 s 188).

G.I:s pastdende att den utmétta bilen tillhér honom motségs av utredningen i
malet. Skal saknas darfor att foreldgga honom att véacka talan vid domstol. Den
forhandling som bér aga rum i anledning av G.I:s begaran darom boér darfor
héllas i utsékningsmalet. Férhandlingen bér ldmpligen dga rum i HovR:n. Malet
skall p& grund héarav aterforvisas till HovR:n fér ny handldggning.

HD:s avgoérande.
HD avvisar G.I:s yrkanden om skadestand.

HD undanrdjer HovR:ns beslut betraffande utmatningen och férordnar att ny
handlaggning skall aga rum i HovR:n.

JustR:n Gregow och Freyschuss var skiljaktiga betraffande motiveringen pa satt
framgar av foljande yttrande.

G.I:s yrkanden om skadestand - - - se HD:s beslut - - - han &r &gare till bilen.

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade mélet - - -
med stéd av 35 kap 7 § RB.

Mot bakgrund av det sagda - - - se JustR Gregows yttrande i det under I
refererade malet - - - innan éverklagande har skett.

G.I:s pastdende - - - se HD:s beslut - - - aterférvisas till HovR:n fér ny
handlaggning.III

For uttagande av statens samt Foérsakringsaktiebolaget Skandias m fl:s
fordringar mot B-G.F. utmatte kronofogdemyndigheten i Malméhus lan,
Helsingborgskontoret d 6 och 27 nov 1990 en mobiltelefon samt egendom
upptagen i bilagorna 90-316, 90-319, 90- 320, 90-360 och 90-380 till
utmatningsprotokollet d 27 nov.

M.F. anférde besvér i HovR:n éver Skane och Blekinge och yrkade att HovR:n
skulle upphava utmatningsbeslutet d 6 nov 1990 samt utmatningsbeslutet d 27
nov 1990 avseende punkterna 1-3, 5-18, 20-22, 26, 28, 30 och 31 i
protokollsbilagan 90-380 samt punkterna 2, 3, 5, 24, 26, 29-31, 33, 35, 36 och
46 i protokollsbilagan 90-316. Hon gjorde dérvid gallande att ifrdgavarande
egendom tillhérde henne och i viss man sonen P..

Motparterna bestred andring.

HovR:n (hovrattslagmannen Cosmo, hovréttsradet Lejman, referent, och adj
led Lundberg) anférde i beslut d 23 aug 1991: M.F. ar gift och varaktigt
sammanboende med utmatningsgaldenaren B-G.F.. Den utmatta egendomen
var vid tidpunkten fér utmétningen beslagtagen av dklagarmyndigheten i
Angelholm med anledning av att B-G.F. var pa sannolika skél misstankt for



hédleri. Egendomen hade beslagtagits dels i makarna F:s gemensamma bostad,
dels hos Helsingborgs Varutjanst AB sdsom pantsatt i B-G.F:s namn. M.F. har
pastatt att hon var narvarande vid pantsattningen och att denna kom att ske i
B-G.F:s namn pa grund av att M.F. inte hade legitimationshandlingar.
Riksskatteverket har bestritt pastdendet om M.F:s nérvaro vid pantsattningen
och har havdat att endast B-G.F. beldnat smyckena. Oavsett om egendomen
kan anses ha varit i makarna F:s gemensamma besittning eller den -
betraffande den egendom som var pantsatt - skall anses ha varit i B-G.F:s
besittning skall B-G.F. anses som dgare till den utmatta egendomen om det
inte framgar att den tillhér M.F..

M.F. har till stéd fér sin talan aberopat savéal muntlig som skriftlig bevisning.

HovR:n finner att skél saknas att halla muntligt férhér enligt 52 kap 10 § RB i
foljd varav den aberopade muntliga bevisningen avvisas.

Skriftlig bevisning har 8beropats till stdd for M.F:s dganderétt till mobiltelefonen
samt till egendomen under punkterna 1, 3, 5-9, 26, 28, 30 och 31 i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 och punkterna 24 och 26 i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-316. Bortsett fran faktura, kvitto
och betalningspdminnelser avseende mobiltelefonen, ger 6vriga kvitton, som
huvudsakligen &r av privat natur eller i nagot fall delvis ifyllt av B-G.F. sjalv,
inte stdd for att fraga ar om forvarv av den utmétta egendomen. Vad avser
mobiltelefonen utgér emellertid inte enbart dberopade handlingar bevis om
dganderatt. B-G.F. anges namligen som kdpare pa fakturan och bevisningen i
frdga om betalning av mobiltelefonen &r motségelsefull. Med hansyn hértill kan
M.F. inte anses ha styrkt den pastadda &ganderétten till mobiltelefonen. Mot
bakgrund av ovan och med hédnsyn till vad som framkommit om makarna F:s
ekonomiska férhallanden - den 8beropade reversen ger inte stéd for att M.F.,
som varit beroende av socialbidrag, haft ekonomisk férmaga till samtliga
forvarv hon pastar sig ha gjort - kan M.F. inte anses ha gjort anspraket pa
aganderatt till egendomen ens sannolikt.

Betraffande dvrig egendom saknas skriftlig bevisning till stéd for pastadd
dganderatt och HovR:n finner - som ovan ndmnts - inte erforderligt att halla
muntligt férhér i malet. Av utredningen i malet framgar emellertid att punkten
21 i kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 utgérs av en vigselring i
guld med namnet "H." ingraverat samt att M.F:s fader heter H. i férnamn.
Anledning saknas anta att ifragavarande ring inte tillhér M.F.. Utmatningen
skall darfér havas i denna del.

P& grund av vad sdlunda upptagits upphaver HovR:n utmatningen savitt avser
punkten 21 i kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 samt lamnar, d&
det hon aberopat inte utgér skal att foreldgga henne att vécka talan om
aganderatten, besvaren i 6vrigt utan bifall.

M.F. (ombud jur kand C.S-F.) anforde besvar och yrkade bifall till sin talan i
HovR:n.

Riksskatteverket och Férsakringsaktiebolaget Skandia bestred &ndring savitt
avsag utmatningen d 6 nov 1990 av en mobiltelefon med tillbehér men medgav
bifall till besvéren savitt gallde utméatningen d 27 nov 1990 av den egendom
som upptagits i bilagorna 90-316 och 90-380 till utmatningsprotokollet.

Ovriga motparter bestred &ndring eller hérde inte av sig.

Kronofogdemyndigheten uppgav att utmatningen av den egendom som
upptagits i protokollsbilagan 90-380 inte l&ngre hade ndgon verkan.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Dufwa, hemstdllde i betdnkande om féljande beslut:
Skal. M.F. begarde i HovR:n forhér under sanningsférsakran med sig sjdlv och



med B-G.F. samt vittnesforhdr med vissa angivna personer. Hon har vidhallit
denna begdran i HD.

Av reglerna i 52 och 56 kap RB foljer att forfarandet i besvarsmal sdval i
HovR:n som i HD i princip ar skriftligt. Enligt 52 kap 10 § 1 st och 56 kap 12 §
far dock férordnas om forhdr, om det &r nédvandigt for utredningen i malet att
en part eller ndgon annan hérs muntligen. I férarbetena sigs att sadan
forhandling kan vara pakallad sarskilt d& bevisning maste upptas (NJA II 1943 s
682).

Om avvisande av bevis stadgas i 35 kap 7 § RB. Bevis skall ej tilldtas, om
ratten finner att omsténdighet som part vill bevisa &r utan betydelse i malet
eller att erbjudet bevis ej erfordras eller uppenbart skulle bli utan verkan.
Ratten kan ocksa avvisa erbjudet bevis, om bevisningen finnes med avsevart
ringare besviér eller kostnad kunna féras pd annat satt.

M.F. har 8beropat férhor under sanningsférsikran med sig sjalv och med B-G.F.
for att styrka, att den egendom som besvaren avser tillhér henne och "i viss
man" sonen P.F.. M.F. har 8beropat vittnesférhor med L.L. for att styrka att han
I&nat henne 45 000 kr, att hon haft ekonomiska méjligheter att képa den
egendom som besvdren avser och att hon dger den mobiltelefon som utmadttes
d 6 nov 1990. M.F. har &beropat vittnesférhér med E.J. och B.L. for att styrka,
att vissa foremal som upptagits i bilagan 90-380 till utmé&tningsprotokollet d 27
nov 1990 tillhér henne. M.F. har vidare aberopat vittnesférhér med H.T. for att
styrka sin dganderétt till tre foremal upptagna vid 29 i bilagan 90-316 till
samma utmatningsprotokoll.

Betraffande egendom som upptagits i protokollsbilagan 90-380 &r sdsom
kronofogdemyndigheten anfért utmatningen nu utan verkan. Aberopad
bevisning bér darfor avvisas savitt den avser sddan egendom.

Férhéren med M.F., B-G.F., L.L. och H.T. kan sdvitt forhdren avser annan
egendom an den som upptagits i protokollsbilagan 90-380 inte anses ha
dberopats for att styrka omsténdigheter utan betydelse i mélet. Det kan inte
heller anses att férhéren i dessa delar €j erfordras eller uppenbart skulle bli
utan verkan. Betraffande frdgan, om bevisning med avsevért ringare besvéar
eller kostnad skulle kunna féras pd annat satt, &r att marka att det enligt
forarbetena forutsatts att lika god bevisverkan kan erhdllas pa det andra sattet
(NJA II 1943 s 451). Vad som i detta fall kan tankas ersatta forhéren ar
skriftliga berattelser av de ndmnda personerna (35 kap 14 § 1 st 3 RB). S3dana
kan dock inte antas ge lika god bevisverkan. Det finns alltsa inte skl enligt 35
kap 7 § RB att avvisa forhoren sdvitt de avser annan egendom &n den som
upptagits i protokollsbilagan 90-380.

I mal av forevarande slag - - - se foredragandens beténkande i det under I
refererade malet - - - sérskilda skal for detta.

I detta mal hade férhér med M.F., B-G.F., L.L. och H.T. bort hallas i HovR:n.
Malet bér darfor dterférvisas till HovR:n.

HD:s avgérande. Med undanréjande av HovR:n beslut sdvitt bevisning avvisats
och besvaren ldmnats utan bifall aterférvisar HD malet till HovR:n for
erforderlig behandling.

HD (JustR:n Jermsten, Térnell och Nilsson, referent) fattade féljande slutliga
beslut:

Skal. Som kronofogdemyndigheten har anfért har utmatningen av den
egendom som upptagits i protokollsbilagan 90-380 numera férfallit. P& grund
av Riksskatteverkets och Forsakringsaktiebolaget Skandias medgivande av
M.F:s besvarstalan betrdffande den egendom som upptagits i protokollsbilagan
90-316 skall vidare utmatningen av denna egendom upphévas savitt avser
dessa motparters ratt.



M.F. har pastatt att den utméatta egendomen tillhér henne och till en del hennes
son. For att styrka detta pastdende har hon aberopat viss skriftlig bevisning och
pakallat forhér under sanningsférsakran med sig sjalv och med B-G.F. samt
vittnesférhér med fyra angivna personer.

Fér att utmatningen av den egendom som &r aktuell i férevarande mal skall
hévas pa grund av utredningen i malet kravs enligt 4 kap 19 § UB att det
framgar att egendomen tillhér M.F..

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade mélet - - -
utsokningsmalet (jfr NJA 1991 s 188).

M.F:s pastdende att den utmatta mobiltelefonen med tillbehor tillhér henne
motsédgs av utredningen i mélet. Skal saknas darfér att féreldgga henne att
vacka talan vid domstol betraffande denna egendom. Inte heller i frdga om
6vrig nu aktuell utméatt egendom &r forhallandena sddana att det finns tillrécklig
anledning att meddela forelaggande. Den forhandling som bér dga rum i
anledning av att M.F. 3beropat muntlig bevisning bor darfor hallas i
utsdkningsmalet. Férhandlingen bér Iampligen &ga rum i HovR:n. Malet skall pa
grund harav 3terforvisas till HovR:n for ny handlaggning.

HD:s avgoérande. HD forklarar att utmdtningen av den egendom som upptagits i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-380 numera saknar verkan samt
upphdver utmatningen av den egendom som upptagits i
kronofogdemyndighetens protokollsbilaga 90-316 savitt géller statens och
Férsakringsaktiebolaget Skandias ratt.

HD undanrdjer HovR:ns beslut betraffande utmatningen d 6 nov 1990 av en
mobiltelefon med tillbeh6r och utmatningen d 27 nov 1990 av den egendom
som upptagits i protokollsbilagan 90-316 savitt galler andra motparters ratt &n
statens och Forsakringsaktiebolaget Skandias samt forordnar att ny
handlaggning i denna del skall aga rum i HovR:n.

JustR:n Gregow och Freyschuss var skiljaktiga betraffande motiveringen pa satt
framgar av foljande yttrande.

Som kronofogdemyndigheten har anfért - - - se HD:s beslut - - - egendomen
tillhér M.F..

Enligt 18 kap 1 § UB - - - se HD:s beslut i det under I refererade malet - - -
med stdd av 35 kap 7 § RB.

Mot bakgrund av det sagda - - - se JustR Gregows yttrande i det under I
refererade malet - - - innan 6éverklagande har skett.
M.F:s pdstdende - - - se HD:s beslut - - - 3terférvisas till HovR:n fér ny

handlaggning.

Sokord: Besvarsmal; Europadomstolen; Foreldggande; Europakonventionen;
Forhor; Tredje man; Utmatning; Férhandling
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