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YRKANDEN M.M.

_ (Finland) Filial (filialen) yrkar att beskattning ska ske 1

enlighet med inlamnade deklarationer och att paforda skattetillagg ska
undanrojas alternativt att ytterligare befrielse ska medges. Filialen yrkar
aven ersattning for sina kostnader hos Skatteverket och 1 forvaltningsratten
med dar begiarda belopp samt med 1 000 000 kr for kostnader 1

kammarritten

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet. Vid helt eller delvis bifall
till 6verklagandet 6verlater verket till kammarrétten att bedoma ersattnings-

fragan.

Kammarritten har den 8 mars 2017 hallit muntlig forhandling 1 malen. Vid

forhandlingen hordes vittnet || | . chefsjurist vid [ AB

sedan 2016, under ed.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Inledning

I malen ar fraga om de dotterbolagsandelar som filialen har tagit upp i sin
redovisning ska anses vara tillgangar 1 filialen, dvs. ska allokeras dit under
taxeringsaren 2009-2013. Allokeringen har betydelse for filialens mojlig-
heter att fa avdrag for rantekostnader hanforliga till de lan som har samband

med forvarvet av andelarna.

Fragan om allokering av andelar till utlandskt bolags filial 1 Sverige ar en
fraga som varit och ar foremal for provning 1 flera skattemal. De regelverk
som tillampats 1 vissa europeiska lander kan mycket kortfattat beskrivet leda
till effekten att rdnta som tas emot fran en svensk filial inte beskattas hos

den utlandska langivaren eftersom lanet betraktas som en intern transaktion.
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Underskott som uppstar till £oljd av ranteavdrag kan anvandas for att genom
koncernbidrag reducera de beskattningsbara vinsterna 1 de svenska
verksamhetsbolagen. I inkomstskattelagen (1999:1229), IL, infordes fran
och med den 1 januari 2009 respektive den 1 januari 2013 begriansnings-

regler fOr ranteavdrag.

Kammarratten anser att det finns skél att understryka att det forhallandet att
en juridisk eller fysisk persons agerande kan ha skett for att ge skatte-

massiga fordelar inte 1 sig utgdr grund for att vid inkomsttaxeringen viagra

ett avdrag (jfr RA 1990 ref. 101).

Den 3 juli 2012 publicerade Skatteverket ett rattsligt stallningstagande
angaende allokering av dotterbolagsandelar till fast driftstélle (dnr 131
470760-12/111) och darefter fattade Skatteverket, bland annat 1 dessa mal,
omprovningsbeslut till nackdel for filialen och anforde att avdragsritt for
rantekostnader hanforliga till filialens forvédrv av andelar 1 dotterbolag inte
forelag bl.a. med aberopande av OECD-rapporten “Report on the
Attribution of Profits to Permanent Establishments™ fran ar 2008

(rapporten).

Rittslig reglering m.m.

Filialen anfor bl.a. foljande. Den fraga som ska bedomas 1 malen ar helt
knuten till en tillampning av IL:s bestimmelser. I den man tolkningen av
en svensk bestimmelse ar klar genom uttalanden 1 forarbeten och
rattspraxis kan uttalanden 1 rapporter och kommentarer fran OECD inte
forandra det etablerade svenska rittslaget. Detta foljer av grundlaggande
principer om rittskilleldra och normhieraki. I den man svensk praxis inte
ger svar pa vissa fragor torde emellertid kommentarer fran OECD kunna
tjana som vagledning. Filialens uppfattning ar att de rittstragor som
aktualiseras 1 malen besvaras i svensk intern rétt. Bedriver filialen och

dotterbolaget en integrerad verksamhet ska allokering ske. Detta ligger
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ocksa 1 linje med OECD:s kommentarer till modellavtalet. Skatteverket

anvander rapporten som utvidgande tolkningsdata, vilket inte 4r mojligt

enligt svensk intern ratt (jir HFD 2016 ref. 57).

Rapporten beror over huvud taget inte allokering av dotterbolagsandelar
till fast driftstélle. Det kan darfor ifragaséttas om rapporten ger nagon
som helst vagledning for en bedomning av hur allokering ska ske enligt
intern ratt. En forklaring till att rapporten inte behandlar allokering av
dotterbolagsandelar kan vara att den avser artikel 7 1 modellavtalet.
Allokering av andelar till fast driftstille behandlas daremot 1 artikel

10.4 1 modellavtalet, dvs. artikeln som avser utdelning, diar det avgérande
for allokering &r att andelarna har ett “verkligt samband™ med det fasta

driftstillet.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Rapportens allokeringsprinciper bor vara
viagledande dven enligt svensk intern ratt. Detta stods av tidigare
kammarrattsavgéranden avseende den aktuella fragan (t.ex. Kammarrétten i
Stockholms dom den 20 juni 2016 1 mal nr 2908-15 m.fl.). Avgorandena
ligger i linje med RA 1971 ref. 50 dir det framgar att vinstallokering till fast
driftstille ska berdknas separat och 1 stort sett ska ske som om det fasta
driftsstallet utgor ett fristaende foretag. Rapporten utgor endast ett klar-
gorande och dndrar inte innehallet 1 svensk intern ratt. Den anvénds inte
som utvidgande tolkningsdata. Det dr verkets uppfattning att det ar artikel 7
1 modellavtalet, som behandlar inkomst av rorelse, som reglerar allokerings-

fragan.

Kammarratten gor foljande bedomning.

I malen #r ostridigt att genom |G Finland)

Filial har fast driftstdlle 1 Sverige. Som narmare utvecklats 1 forvaltnings-
rattens dom &r utldndska juridiska personer skattskyldiga bl.a. for inkomster

fran ett fast driftstdlle 1 Sverige, se 6 kap. 7 och 11 §§ IL, men det saknas
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sarskilda regler 1 IL for hur avgransningen ska goras av vilka tillgangar och
skulder samt intdkter och kostnader som ar hanforliga till det fasta
driftstillet. Enligt praxis ska inkomster bestimmas som om filialen ar ett

fristaende foretag (jfr RA 1971 ref. 50).

Den beskattningsratt som foljer av intern ritt kan begrinsas av skatteavtal, 1
detta fall skatteavtalet mellan Sverige och Finland (det nordiska skatte-
avtalet). Enligt artikel 7 1 detta avtal, som behandlar inkomst av rérelse, far
det land dar det fasta driftstillet 4r belaget beskatta de inkomster som ar
hanforliga dit. Skatteavtalet foljer OECD:s modellavtal 1 relevanta delar. Till
ledning for tolkningen av modellavtalet ger OECD ut kommentarer till
artiklarna 1 avtalet. Ar 2008 gav OECD ut den tidigare nimnda rapporten
”Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments™.
Rapporten gavs ut 1 syfte att fortydliga kommentarerna till artikel 7 1

modellavtalet och behandlar fragan hur vinster ska allokeras till fasta

driftstallen.

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har 1 HFD 2016 ref. 23 uttalat att
kommentarer till OECD:s modellavtal 1 forsta hand har betydelse vid
tolkning av skatteavtal som bygger pa modellavtalet, men att de ocksa kan
vara vagledande vid tillampningen av den svenska lagstiftningen under

forutsattning att denna bygger pa samma principer som modellavtalet (jfr

RA 2009 ref. 91 och prop. 1986/87:30 s. 42).

HFD har vidare 1 HFD 2016 ref. 23 avseende maojligheten att beakta
kommentarer till artikel 17 1 modellavtalet, baserade pa en OECD-rapport,
som godkandes efter det att svensk intern lagstiftning antagits och tritt 1
kraft, bl.a. lagt vikt vid att kommentarerna syftat till att klargora hur artikeln
bor tolkas och inte till att forandra dess innebord. I HFD 2016 ref. 57. som
avsag tolkningen av artikel 18 1 skatteavtalet mellan Sverige och Irland
(artikel 17.2 1 modellavtalet), fann HFD daremot att en dndring till

kommentaren som hade skett efter att det aktuella skatteavtalet hade
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undertecknats inte skulle beaktas, eftersom éndringen ansags ha utvidgat

tillampningsomradet for den aktuella bestaimmelsen.

Inneborden av de bestammelser 1 inkomstskattelagen som ar aktuella 1 dessa
mal ar att intdkter och kostnader som ar hanforliga till ett fast driftstalle
ocksa ska allokeras dit. Detta 6verensstimmer med OECD:s modellavtal
och dven med det nordiska skatteavtalet. Samma Overensstimmelse
foreligger 1 synsattet att filialen ska behandlas som om den vore et
fristaende foretag, ”the separate entity approach™. Det dr denna overgripande
metod som utvecklas 1 2008 ars rapport dér den betecknas som the
functionally separate entity approach” och utgér “’the authorised OECD

approach”.

I svensk praxis och 1 forarbeten ges viss vagledning om nar dotterbolags-
andelar kan allokeras till ett fast driftstille 1 Sverige. En avgorande faktor
har varit 1 vilken utstrackning verksamheten 1 det fasta driftstallet har varit
integrerad med verksambheten i dotterbolaget (se t.ex. RA 1998 not. 229 och
prop. 2002/03:96 s. 109) och om andelsinnehavet darigenom varit en nod-

vandig forutsattning for och betingats av det fasta driftstallets verksamhet.

I saval svensk intern ratt som 1 rapporten ar saledes syftet att ge verktyg
for att pa bésta sétt allokera intdkter och kostnader till fasta driftstéllen 1
enlighet med de principer som ar gemensamma for svensk lagstiftning,
OECD:s modellavtal och det nordiska skatteavtalet. Rapporten kan,

enligt kammarrattens mening, darfor inte 1 nu aktuella delar anses utvidga
tillampningsomradet for tillampliga bestimmelser eller anses sta 1
konflikt med dldre kommentarer till artikel 7 1 modellavtalet, detta aven
om en tillampning av den metodik som foresprakas 1 rapporten skulle
leda t1ll en annan allokering dn annars. Den grundlaggande

beskattningsritten och principerna for den ar fortfarande desamma.
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Kammarratten mstammer darfor 1 forvaltningsrittens bedomning att
rattslig viagledning kan hamtas fran bade kommentarerna till den for
malen relevanta artikel 7 1 modellavtalet som behandlar inkomst av
rorelse och allokering till fast driftsstille samt fran 2008 ars rapport vid
bedomningen av om dotterbolagsandelarna ska hanforas till filialen enligt
intern svensk ritt. Att rapporten inte uttryckligen tar upp andelar 1
dotterbolag foranleder inte nagon annan bedémning. Artikel 10.4 1
modellavtalet, som ror utdelning och fasta driftstdllen, hanvisar till

artikel 7. Artikel 10.4 har inte dndrats efter rapportens tillkomst.

Rinteavdrag

Filialen anfor bl.a. foljande. Alla forberedelseatgiarder som utfors i
filiallandet for det utlindska foretagets rakning utgor en del av det fasta
driftstillets verksamhet. I detta ingar 4ven atgdrder som utfors av andra dn
filialens egna anstdllda samt atgarder som utfors innan filialen har
registrerats. Tidpunkten for registreringen har en underordnad betydelse.
Till den del anstiillda inom N3 varit inblandade 1 atgirder for
att forbereda den treasuryverksamhet som bedrivit 1 Sverige
genom filialen, utgdér 4ven sadana atgérder en del av det fasta driftstille som
har 1 Sverige (jfr HFD 2014 ref. 71). Det gar inte att
underkinna allokering till Sverige genom att visa att de f6r allokeringen
relevanta funktionerna har utforts 1 Sverige. Formella beslut om
godkannande eller finansiering av dotterbolagsforvarv maste anses ha en
helt underordnad betydelse for allokeringsfragan. Att SPF-funktionerna vid
dotterbolagsallokering skulle besta av mandatet att fatta beslut om forvarv,
finansiering och avyttring ar en grov forenkling som saknar stod 1 rapporten.

Samtliga relevanta funktioner har dock utforts av filialen.

Det ar 1 vilket fall verksamheten 1 dotterbolaget som ar det centrala, och inte
aktierna som sadana. Rapportens andra del, som behandlar vinstallokering

for finansiell verksamhet erbjuder aven vardefull vagledning 1 forevarande
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fall, eftersom verksamhetens karaktar 4r mycket lik den som bedrivs av
banker. Mandat att forvarva, finansiera och avyttra dotterbolagsandelar
saknar betydelse for allokeringsbedomningen. Filialen aberopar till stod for
denna slutsats ett utlatande av LS. professor 1 internationell
skatterdtt vid universitetet 1 Leiden 1 Nederlanderna. Utgangspunkten 1
rapporten ar aven att allokering ska omprovas kontinuerligt under
innehavstiden och det forutsatts att den ska kunna forandras 6ver tid.
Skatteverkets fokus pa initiala beslutsmandat 1 fraga om langsiktiga
dotterbolagsinnehav torde 1 praktiken omdjliggéra en sadan l6pande

omprovning av allokering.

beslutade om savil den operationella som den legala
strukturen pa treasuryverksamheten. Som VD i filialen hade han mandat att
fatta beslut avseende SN och filialen, inklusive beslut om
forvarv, finansiering och avyttring av dotterbolag. Styrelsen 1
AB informerades av om hur projektet fortlopte, men fattade
inget beslut i fragan. Forvirvet av || GG
(FSAB) var koncerninternt och 1 avsaknad av risk pa koncernniva. Daremot
innebar forvirvet givetvis dkad risk for NI och for filialen. Den
risk som var férenad med hanteringen och forvarvsfinansieringen kopplad
till FSAB, att se till att rantor pa skulden kunde finansieras med avkast-
ningen fran treasuryverksamheten, hanterades fullt ut av filialens anstéllda.
Beslutet om forvarv kunde darfor fattas direkt av och var
inte ett sadant externt foretagsforvarv som maste fattas av styrelsen 1
B cnlichet med arbetsordningen. Pa grund av legala krav i Finland
godkinde styrelsen i forvarvet av FSAB i efterhand, dvs.
efter filialens forvarv av FSAB, vid ett styrelsemote per telefon. Det finns
inte nagot styrelseprotokoll som visar att styrelsen 1 [N I L
fattat beslut om eller planerat treasuryfunktionen. Protokollen visar endast
att styrelsen har informerats. Av styrelseprotokoll och avtal framgar tydligt
att det ar LNNEGEG. i sin roll som VD i filialen, som har fattat beslut

om filialens forvarv av FSAB.
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VA . (idicare chefsjurist vid har i tva utlatanden

intygat att (RGN s arbetsordning inte foreskriver eller innebir att
mterna forvarv och interna avyttringar samt andra former av interna sam-

gaenden mellan koncernforetag ska understillas styrelsen 1 [NECKEGzGE .

har vid den muntliga forhandlingen sammanfattningsvis
uppgett foljande. Generellt beslutar styrelsen 1 storre strategiska fragor,
ekonomiska investeringar 6ver en viss niva och 1 fragor som innebér en
storre risk for koncernen. I 6vrigt har VD en rétt stor frihet att utforma sin
verksamhet sa lange den dr &ndamalsenlig. Det finns grovt sett tva
kategorier av drenden, rena beslutsarenden och informationsédrenden.
Styrelsen fattar inte nagra beslut i operativa fragor men far valdigt mycket
information och presentation av olika slag hur verksamheten utvecklas.
Interna omstruktureringar innebar typiskt sett ingen okad risk for bolaget,
nagon 0kad ekonomisk investering eller nagon storre strategisk forandring.
Sadana beslut hanteras, och genereras samt bereds oftast, inom ramen for
respektive supportfunktion eller affarsdivision. Beloppsgransen 1
arbetsordningen avser externa forvarv med risk. Begreppet vasentlig
organisationsforandring ar inte ndrmare definierat 1 arbetsordningen men
skulle innebdra nagon typ av storre ekonomisk investering, risk eller strate-
gisk forandring av verksamheten. Om man genom en intern omorganisation
flyttar en verksamhet fran ett land till ett annat dar huvudsakligen samma
uppgifter ska utforas &r det inte en sadan vasentlig organisationsfordandring
pa det sattet. Han var inte med 2008 och vill inte kommentera hur besluts-
processen gick till da. Det finns ett mandat for vad chefen for treasury-

gruppen kan besluta om. Han har inte exakta insikter 1 detaljerna kring det.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. utgar i sitt rittsutlatande

fran andra forhallanden dn de som har varit for handen 1 forevarande fall.
Filialen har inte bedrivit nagon treasuryverksambhet, och det har inte heller

resten av det foretag som filialen ér en del av. G utcar ifran att
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filialens funktioner har varit relativt lika de som finns mnom en
bankverksamhet vilket inte ar fallet. Att filialens personal har utfort
treasuryfunktioner f6r FSAB:s verksamhet innebar inte att filialen har
bedrivit treasuryverksamhet. Utlatandet saknar relevans for den bedomning

som ska goras 1 malen.

Skatteverkets uppfattning ar att allokering av tillgangar till ett fast driftstalle
bara kan ske 1 en riktning, dvs. fran det s.k. huvudkontoret till det fasta
driftstillet, aldrig omvint. Allokeringen till det fasta driftstillet baseras
enbart pa de funktioner som det fasta driftstéallet verkligen utfor. Huruvida
nyckelpersoner med avseende pa tillgangen dotterbolagsandelar finns i
B ([ i nagot annat bolag inom koncernen saknar saledes
betydelse. Vad som ar avgorande for allokering ar om SPF-funktioner med

avseende pa dotterbolagsandelar finns 1 det fasta driftstillet eller inte.

De funktioner L L ar utfort i samband med omorganisationen
har han inte utfort for filialens verksamhet, som vid denna tidpunkt inte
fanns, utan som ett led 1 koncernens omstruktureringsprogram. Det ar
funktionen 1 sig, och for vems verksamhet som funktionen utférs, som ar det

vasentliga. Inte personen som utfor funktionen.

Aven om man skulle se den interna éverlatelsen som enbart ett sitt att
organisera sa ar en omorganisation av finansforvaltningen 1 en multinatio-
nell koncern nagot som normalt beslutas 1 styrelsen och inte av en enskild

person 1 en filial.

Arbetsordningen for styrelsen 1 INCH 2vscende aren 2008—2013

gOr inte nagon atskillnad pa interna eller externa affarer. Av punkt 3 1 bl.a.

2008 ars arbetsordning, ”Arenden som ska understillas styrelsen”, framgar
nar det ar en fraga for styrelsen. Géallande filialens forvarv av FSAB ér det
enligt Skatteverkets mening bl.a. féljande arenden som ska understillas

styrelsen for beslut eller godkdnnande; strategiplaner, finansieringsplaner,
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foretagstorvarv, samgaende och avyttring, vasentliga organisations-
forandringar och 6vriga fragor av stor ekonomisk eller annan betydelse for

koncernen eller koncernbolag.

Dotterbolagsandelarna allokerades till filialen 1 samband med att filialen
bildades och forberedelsearbetet skedde innan nagot fast driftstalle till
B (anns. Forvirvet av dotterbolagsandelarna kan darfor inte ha
betingats av, eller haft nagot samband med, en av i Sverige
bedriven verksamhet vid forvarvstidpunkten. Inte heller vid nagot senare
tillfalle har STNEEGEGE ccnom sitt fasta driftstéille 1 Sverige bedrivit
nagon verksamhet som skulle motivera att dotterbolagsandelarna skulle

flyttas till filialen.

Kammarritten gor foljande bedomning.

Rapporten foresprakar att allokeringen av vinster till ett foretags fasta drift-
stdlle ska goras genom en tvastegsmetod. Metoden betecknas som ovan
ndmnts ’the functionally separate entity approach™. I det forsta steget gors
en funktions- och riskanalys. Tillgangar ska allokeras efter en identifiering
av var de nyckelpersoner, “significant people functions” (SPF), finns som &r
relevanta for det ekonomiska dgandet av tillgangarna och risker ska allo-
keras efter en identifiering av var SPF finns som tar pa sig och/eller hanterar
risker kopplade till tillgangarna. Darmed kan 1 detta steg bestimmas vilka
funktioner, risker och tillgangar som ar hanforliga till det fasta driftstéllet.
Pa sa sitt skapas ett hypotetiskt fristaende foretag. I metodens andra steg
bestams vilken del av foretagets inkomster som ar hanforliga till driftstallet
genom anvandning av den sa kallade armlangdsprincipen. Endast det forsta

steget 1 metoden ar relevant for bedomningen 1 forevarande fall.

Allokering av tillgangarna till filialen kan, enligt kammarrattens mening,
inte ske genom att konstatera att det s.k. huvudkontoret inte bedriver nagon

egen verksamhet och saknar relevanta nyckelpersoner. Utgangspunkt for
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bedomningen ar saledes att dotterbolagsandelarna kan allokeras till filialen

endast om det ar filialen som innehar relevanta SPF.

Dotterbolagsandelar skiljer sig till sin karaktar fran andra tillgangar da de
inte l6pande anvinds eller hanteras 1 verksamheten. Relevanta nyckel-
personer avseende sadana tillgangar maste, enligt kammarrittens mening,
vara de personer som har behorighet att hantera de aktuella tillgangarna,
dvs. rader 6ver fragor som forvarv, finansiering och avyttring, och de dartill
horande riskerna. Kammarratten delar saledes inte filialens uppfattning att
mandat att forvirva, finansiera och avyttra dotterbolagsandelar saknar
betydelse for allokeringsbedomningen eller att dotterbolagsandelarna ska
allokeras till filialen &ven om relevanta funktioner funnits pa koncernniva 1

Sverige.

Allokeringen av dotterbolagsandelarna och forvarvslanen har skett genom
en omfattande omorganisation inom ENNNE-koncernen 1 vilken ett stort
antal transaktioner har foretagits inom kort tid och ett stort antal koncern-
bolag har varit involverade. Detta har skett innan och kort tid efter att
filialen bildades. Omfattningen av omstruktureringen och flytten av
treasuryverksamheten stammer vl in pa vad som 1 koncernens arbets-
ordning beskrivs som “drenden som ska understillas styrelsen”. Dér anges
bl.a. strategiplaner, finansieringsplaner, vasentliga organisationsférand-
ringar och 6vriga fragor av stor ekonomisk eller annan betydelse for

koncernen eller koncernbolag.

Av protokoll fran styrelseméte per capsulam i den
8 december 2008 framgar att styrelsen beslutade att godkanna ett avtal som

medforde att filialen forvarvade samtliga aktier 1 FSAB. Vidare beslutades

att godkiinna att filialen forvirvade ett skuldebrev fran
B. som innebar en ritt till en fordran pa FSAB om 13 089 020 426 kr. Det
beslutades att filialen skulle betala kopet genom att utfarda ett skuldebrev

om 1 244 772 603 euro till Styrelsen beslutade
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ocksa att STEEGE skulle limna ett ovillkorat aktiedgartillskott om
13 089 020 426 kr till FSAB genom att efterge filialens fordran pa FSAB
om samma belopp. Slutligen beslutades godkédnna ett avtal mellan filialen
och om uppdelning av fordran. Transaktionerna
motsvaras av steg 6, 8, 11 och 14 1 den transaktionskedja som beskrivs pa
s. 4-5 1 Skatteverkets omprovningsbeslut den 27 maj 2014. Den interna

omorganisationen innebar bl.a. att treasuryverksamheten flyttades till FSAB.

Av ett antal styrelseprotokoll i NI framgar vidare att styrelsen i
l6pande har hallits informerad om hur omorganisationen av

treasuryverksamheten fortskridit.

Aven med beaktande av vad filialen har anfort och vad
uppgett vid forhandlingen anser kammarritten att det av Skatteverkets
utredning 1 malen framstar som klart att relevanta nyckelpersoner med
mandat att forvarva, finansiera och avyttra dotterbolagsandelarna
inledningsvis inte kan ha funnits i filialen. Det finns inte heller st6d for att
nagra sadana mandat skulle ha 6vergatt till filialen under de ar som nu ar
foremal for bedomning. Nyckelpersoner med mandat att fatta beslut rérande
planering och genomforande av férvarvet av FSAB och inrattandet av
filialen har, enligt kammarrittens mening, funnits pa en annan och hogre
niva inom koncernen. Detta ger starkt stod for att dotterbolagsandelarna inte

ska allokeras till filialen.

Det kan dock, enligt kammarrittens mening, inte uteslutas att &ven andra
personer 1 den 1 filialen bedrivna verksamheten kan utgora nyckelpersoner
(SPF) avseende befogenhet att hantera de aktuella tillgangarna och de dartill
horande riskerna. Avgorande for denna bedomning ar vilken verksamhet
som bedrivits 1 filialen och om denna ar integrerad med treasuryverksam-
heten/internbanksverksamheten 1 FSAB pa ett sadant satt att andelarna 1
FSAB ska anses ha varit nddvindiga for och betingade av filialens verksam-

het. Detta skulle 1 sa fall tala for en allokering av andelarna till filialen.
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Filialen anfor i fragan om integration bl.a. foljande. Treasuryfunktionen &r
uppdelad pa tva legala enheter, och FSAB. Verksamheten
hanteras rent operationellt av filialen tillsammans med FSAB. Generellt ar
det FSAB som administrerar och skoter den dagliga driften av de olika
tjanster som tillhandahalls av treasuryfunktionen. Filialen 6vervakar, sam-
ordnar och leder arbetet. I filialens arbete ingar ocksa att ta fram policys for
treasuryarbetet. Treasuryverksamheten 4r 1 sin helhet forlagd till Sverige.
Exempel pa integrerade treasuryfunktioner ar netting av koncerninterna
betalningar, valutavaxling och hantering av valutakursrisker, extern upp-
laning, koncernintern utlaning, hantering av ranterisker, garantier och stod-
brev samt cash pool. SPF-funktioner avseende treasuryverksamheten har ut-
forts av L. Eolict U cdogorelse vid den
muntliga forhandlingen har de anstillda 1 FSAB inte haft den kompetens
eller stallning som kravts for att sjdlvstandigt bedriva verksamheten, utan
filialens ledning och styrning har varit helt n6dvandig. Inte heller har
filialen kunnat bedriva treasuryverksamheten utan tjanstemén 1 FSAB.
Verksamheterna har med andra ord varit dmsesidigt beroende av varandra
sasom delar av en enda verksamhet. Det ror sig sammantaget om en faktisk
och fullstandig integrering, inte om sadan 6vergripande samordning som var
for handen 1 RA 1998 not. 229. Generellt giller att transaktioner mellan
koncernbolag maste prissittas pa marknadsmaéssiga grunder. Detta fortar
givetvis 1nte fjinsterna dess karaktar av treasurytjanster. Inte heller
forminskar det graden av integration. Filialen innehade med andra ord
andelarna 1 FSAB 1 och for den specifika verksamhet som bedrevs 1 filialen.

Omstandigheterna 1 forevarande mal liknar de 1 Skatterattsnamndens

forhandsbesked den 17 juni 2004.

Det stammer inte att filialens rikenskaper inte innehaller nagra resultat-
eller balansposter hanforliga till treasuryverksamhet. Filialen har 1 rdken-
skaperna redovisat en skuld hanférlig till finansiering av treasuryverksam-

heten. Filialen har ocksa redovisat en tillgangspost 1 form av aktier 1 FSAB.
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Vidare har filialen 16pande resultatfort utdelningar fran FSAB samt redo-
visat inkomster fran de tjanster som man har tillhandahallit enligt service-
avtal. Avdrag for koncernbidrag forutsitter att det har forekommit en varde-
overforing. De nu aktuella koncernbidragen grundas pa en vardedverforing
just 1 form av utdelning. Den omstandigheten att avdrag for koncernbidrag
yrkas av FSAB innebar givetvis inte att virdeoverforingen darmed elimi-
nerats. Tvartom har avdrag medgivits FSAB pa grund av lamnade

utdelningar.

Sjalva treasuryportfoljen har dgts och forvaltats av FSAB, och dérfor
redovisas de tillgangarna 1 FSAB:s riakenskaper. Redovisningen aterspeglar
saledes respektive enhetsfunktion 1 det gemensamma tillhandahallandet av
treasurytjanster gentemot koncernen 1 6vrigt. Om en koncernredovisning
gjorts, vilket hade varit 1 strid med redovisningsreglerna, skulle dessa poster

ha synts 1 filialens rikenskaper.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Filialens verksamhet har bestatt 1 att
tillhandahalla koncerninterna tjanster mot betalning enligt serviceavtal. Det
ar rattigheter och skyldigheter fran dessa transaktioner som ar hanforliga till
filialen, dvs. 1 princip intdkterna fran tjansteforsaljningen och kostnaderna
for att tillhandahalla tjansterna. De enda risker som ar hanforliga till filialen
ar de eventuella risker som personer i filialen har tagit pa sig eller hanterat
avseende denna verksamhet. Innehavet av andelar 1 FSAB hor 6ver huvud
taget inte samman med den verksamhet som filialen har bedrivit. Det ar inte
personer 1 filialen som har beslutat att ta pa sig de risker som foljer av

andelsinnehavet.

Filialens intdkter, ca 7 mnkr per ar, har uteslutande bestatt 1 ersiattning fran
FSAB och for utforda tjanster motsvarande kostnads-
tackning plus ett vinstpaslag om 5-10 procent. Filialens rorelsekostnader har
utgjorts av kostnader for att tillhandahalla aktuella tjanster, huvudsakligen

personalkostnader. Filialen har inte haft nagra tillgangar eller skulder
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avseende treasuryverksamhet upptagna 1 sin balansrakning, och inte heller
redovisat nagra intakter eller kostnader fran sadan verksamhet. Att redovisa
en 1ntikt 1 form av utdelning eller koncernbidrag innebar inte att mottagaren
har haft samma verksamhet som det givande foretaget. Redovisningen av
utdelning ar heller inte korrekt eftersom den dérefter har justerats till
koncernbidrag. FSAB har 1 sina deklarationer yrkat avdrag for koncern-
bidrag med motsvarande belopp, vilket inte hade varit mojligt om det varit
fraga om utdelning. Avdraget ar ocksa en vasentlig del av konstruktionen

tor att koncernen ska erhalla den efterstrivade skattefordelen.

FSAB och filialen har saledes inte gemensamt skott koncernens treasury-
verksambhet, utan detta har FSAB hanterat pa egen hand. Att FSAB har kopt
tjanster fran filialen medfor inte att verksamheten kan ses som gemensamt
bedriven, eftersom filialens uppgift endast har varit att mot ersiattning utfora
funktioner 1 FSAB:s verksamhet. Det faktum att FSAB har kopt tjdnster fran
filialen utgor inte nagot skal for att andelarna 1 FSAB ska allokeras till
filialen. Filialen har inte behovt dotterbolagsandelarna for sitt tjanste-
tillhandahallande. Verksamheten hade fungerat pa motsvarande sétt om
FSAB hade anstillt de personer som har tjanstgjort 1 filialen 1 stallet for att
kopa 1n deras tjanster. Att 1 stdllet ha dessa personer anstillda 1 en utlandsk
juridisk persons fasta driftstdlle som tillhandahaller tjanster ar inte en foljd

av affarsmassiga dverviganden.

Kammarratten gor 1 denna del f6ljande bedomning.

Av Management Services Agreement mellan filialen och FSAB den

1 november 2008 framgar bl.a. att filialen med kvalificerad personal ska
tillhandahalla STAB managementtjanster inom omradena bank accounts
structures/cash pools, cash management studies, foreign exchange
transactions. external loans/deposits, internal loans/deposits, interest rate

derivates, risk control, administrative treasury processes och development
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of IT-systems fOr en ersiattning motsvarande filialens kostnader plus

10 procent.

Av Service Agreement mellan filialen och FSAB den 1 november 2008
framgar bl.a. att filialen med kvalificerad personal ska tillhandahalla FSAB
tjanster inom omradena legal advice, forex transactions, money markets
transactions. reconciling of statements, back-office, netting, cash
management, risk control related activities och set up of IT-system fo6r en

ersdttning motsvarande filialens kostnader plus 5 procent.

Serviceavtalen mellan filialen och FSAB anger att filialen har tillhandahallit
FSAB olika tjdnster, bl.a. treasurytjanster, mot ersattning motsvarande
kostnadstdckning plus vinstpaslag. Avtalen ger i sig inte stod for att filialen
har bedrivit nagon egen treasuryverksamhet eller for att filialen tillsammans
med FSAB bedrivit treasuryverksamhet. Filialen har anfort att integrationen
med FSAB har varit sa omfattande att det 1 praktiken varit fraga om en och
samma treasuryverksamhet. Kammarritten anser att filialens beskrivning
och exemplifiering av integrationen mellan filialen och FSAB ar allmant
hallen och inte ger stod for att fraga dr om en omfattande reell integration
och inte ett tillhandahallande av koncerninterna tjanster pa det satt som
beskrivs 1 avtalen. Oavsett hur det regelmaéssigt forhaller sig vad galler
redovisningen 1 filialen respektive FSAB vinner filialens uppgifter inte
heller nagot stod 1 filialens rakenskaper. Vad filialen anfort om utdelningar
och koncernbidrag, liksom att andelarna som sadana ar upptagna i

rakenskaperna foranleder inte nagon annan bedéomning.

Kammarratten anser att utredningen inte ger stod for att det har bedrivits
treasuryverksambhet 1 filialen, utan att filialens verksambhet istallet har bestatt
1 att sdlja koncerninterna tjanster, bl.a. till FSAB. Det har saledes inte
framkommit att det forelegat en sadan omfattande och integrerad
treasuryverksamhet mellan filialen och FSAB som — trots avsaknaden 1

filialen av SPF avseende forvarv, finansiering och avyttring — medfor att det
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ekonomiska dgandet av andelarna 1 FSAB och de dartill horande riskerna
anda ska anses ha funnits 1 filialen. Att filialens personal ingatt 1 treasury-
verksamhetens ledning foranleder inte nagon annan bedémning.
Kammarratten anser darfor att Skatteverket gjort mycket sannolikt att
andelsinnehavet inte har varit en nddvandig forutsattning for och betingats

av filialens verksambhet.

Sammanfattningsvis anser kammarratten saledes dels att det klart framgar
att nyckelpersoner (SPF) avseende forvarv, finansiering och avyttring av
andelarna 1 FSAB och de dartill horande riskerna inte har funnits 1
filialen, dels att det ar mycket sannolikt att innehavet av andelarna inte
har varit no0dvandigt for och betingats av filialens verksamhet. Det saknas
darfor stod for att allokera andelarna och den dartill horande skulden till
filialen. Filialens overklagande ska darfor avslas vad géller avdrag for
rantor vid 2013 ars taxering. Sasom forvaltningsritten angett krivs, for
att filialen ska végras avdrag taxeringsaren 20092012, att det ocksa

finns grund for eftertaxering.

Eftertaxering och skattetillagg

Filialen anfor bl.a. foljande. For att besluta om eftertaxering och skatte-
tillagg forutsitts att Skatteverket kan visa att filialen har lamnat oriktig
uppgiit, dvs. 1 forevarande fall maste det “klart framga™ att avdragsyrkandet
ar felaktigt. Forvaltningsritten har kommit fram till att ”det dr sannolikt™ att
relevanta nyckelpersoner och nyckelfunktioner for tillgangarna kan hanforas
till filialen. Med andra ord har forvaltningsratten funnit det ”sannolikt™ att
bolaget lamnat en oriktig uppgift. I detta avseende framstar det som att

forvaltningsratten har begatt ett grovt rattegangsfel.

Skatteverkets uppfattning 1 allokeringsfragan gar stick 1 stdv med verkets
tidigare kinda uppfattning fram till det att verkets stillningstagande

publicerades 1 juli 2012. Filialen har haft anledning att utga fran att
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allokeringsfragan dven under nu aktuella taxeringsar skulle avgoras utifran
samma Kriterier som regeringen, Skatterdttsnamnden och Skatteverket dven

tidigare ansett vara riktiga.

Gransdragningen mellan den skattskyldiges upplysningsskyldighet och
Skatteverkets utredningsskyldighet anses ga vid att den skattskyldige
redovisat sa mycket information att verket kan uppmérksamma det
skatterdttsliga problemet. Mycket tydligare dn att det av filialens
deklarationsmaterial framgar att andelar 1 dotterbolag inklusive laneskuld
och riantekostnader allokerats till filialen torde Skatteverket inte kunna

uppmirksammas om “problemet”.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Filialen har 1 sina inkomstdeklarationer
inte lamnat nagra som helst uppgifter relevanta for bedomningen av
vinstallokering till filialen. Varken nagon funktionsanalys, slutsatserna av
en sadan analys eller de faktiska omstandigheterna som har behovts for att
kunna goéra en sadan analys har redovisats. Skatteverket har darfor inte haft
nagon mojlighet att bedoma huruvida andelarna ska allokeras till filialen
eller inte. Det far anses klart framga att oriktig uppgift har lamnats 1
samtliga aktuella inkomstdeklarationer. Forutsittningar for eftertaxering

samt paforande av skattetillagg foreligger darfor.

Kammarratten gor foljande bedomning.

Forvaltningsratten kom fram till att filialen, genom underlatenhet att
limna uppgifter 1 inkomstdeklarationerna som kan laggas till grund for
bedomningen av fragan om allokering, har lamnat oriktiga uppgifter som
medfort att taxeringsbesluten blivit felaktiga. Kammarritten delar darmed
inte, &ven med beaktande av vad som framforts av filialen 1 denna del,

filialens uppfattning att ett grovt rattegangsfel har begatts.

Av praxis framgar att Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet
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aktualiseras nar uppgifterna 1 den skattskyldiges deklarationsmaterial ar
sa motstridiga, otydliga eller ofullstdndiga att det far anses i det ndrmaste
uteslutet att de lamnade uppgifterna hade kunnat godtas utan narmare
utredning (jir t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11 och RA 2004 not.
184). De uppgifter som lamnats 1 deklarationen for respektive taxerings-
ar, bl.a. 1 balansrakningarna, kan inte anses vara motstridiga eller ofull-
standiga pa det sétt som avses 1 ovan namnda rattsfall. Nagon sarskild

utredningsskyldighet har darfor inte utlosts for Skatteverket.

Kammarratten konstaterar att filialen inte har lamnat tillrickliga uppgifter
for att mojliggdra en bedomning av vilka funktioner som funnits 1 filialen
med avseende pa andelsinnehavet, eller av verksamheten 1 filialen och
eventuell integration med verksamheten 1 FSAB. Sammantaget anser
kammarritten darfor att det klart framgar att filialen har lamnat oriktiga

uppgifter.

For att eftertaxering ska kunna ske kriavs vidare att det ar de oriktiga
uppgifterna som har mediort att taxeringsbesluten blivit felaktiga. HFD
konstaterade 1 rattsfallet HFD 2013 ref. 51 att en grundliaggande forut-
sattning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett till att taxerings-
beslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft den felaktiga
uppfattningen om géllande rétt. Denna felaktiga uppfattning maste
dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det
stiallas hoga krav for att det 1 efterhand ska kunna anses att myndigheten
tidigare haft denna felaktiga uppfattning och att detta medfort det
felaktiga taxeringsbeslutet. Normalt bor kridvas att den felaktiga
uppfattningen om rattslaget kommit till klart uttryck, exempelvis 1 allmin
mformation — broschyrer, stillningstaganden, handledningar eller
liknande — som Skatteverket ger ut infor taxeringen. Det har enligt
kammarrattens bedomning inte kommit till klart uttryck att Skatteverket
har haft en felaktig uppfattning om rattsliget kring allokering av

tillgangar till fasta driftstallen under de 1 malen aktuella taxeringsaren.
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Det far mot denna bakgrund anses att filialen har orsakat de felaktiga
besluten genom att lamna oriktiga uppgifter. Kammarritten anser inte aft
omstindigheterna 1 malen medfor att beslut om eftertaxering framstar
som uppenbart oskiligt. Grund for eftertaxering foreligger darfor for
taxeringsaren 2009—-2012. Filialens overklagande avseende rdnteavdrag

ska saledes avslas 1 sin helhet.

Kammarratten instimmer 1 forvaltningsrattens bedomning att filialen har
lamnat oriktig uppgift for samtliga taxeringsar, 2009—2013, och att grund
saledes foreligger for att ta ut skattetillige. Kammarritten anser att det

inte foreligger skal for att medge ytterligare befrielse fran skattetilliggen.

Ersattning for kostnader

Filialen har inte vunnit bifall till sitt overklagande 1 kammarratten. Malen
ar inte heller av betydelse for rattstillimpningen och det foreligger inte
synnerliga skil for ersiattning. Overklagandet i denna del och yrkandet

om ersattning for kostnader 1 kammarratten ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga B (formulir 3).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent



