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YRKANDEN M.M.

I BV Nederlinderna Svensk filial (filialen) yrkar att -
taxering sker 1 enlighet med ingivna deklarationer, att paforda skattetiligg

undanrgjs eller att full befrielse medges och att ersétining medges enligt
filialens yrkanden avseende kostnader hos Skatteverket och forvaltnings-
ritten, I motsats till vad forvaltningsritten pastar har filialen i sitt ytirande
sver Skatteverkets revisinhspmmeﬁmria yrkat ersétining for kostuader som
uppkommit i samband med revisionen. Fﬁwalmmgsrﬁﬂen borde inte ha
avvisat yrkandet. Vidare yrkas erséttning for kostnader hos kammarritten
med 1 000 000 kr.

Skatteverket bestrider bifall till verklagandet. Yrkandet om erséittning for
kostnader 5ver1Mas i sin helhet till kammarrétten att avgéra. Skatteverket
bekriftar vidare filialens invéindning att filialens anskan om erséttning
betréffande‘ uppkomna kostnader hos Skatteverkgt har framstillts 1 rétt tid,

saledes innan Skatteverket avgjorde och skiljde sig fran frendena.

Kammarritten har den 7 mars 2017 héllit muntlig férhandling i mélen. Vid

forhandlingen hérdes vittnet _tidigare chefsjurist vid
AB, under ed.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Inledning

I malen ir frdga om de dotterbolagsandelar som filialen har tﬁgit‘ upp 1 sin
redovisning ska anses vara tillgangar 1 filialen, dvs. ska allokeras dit under
taxeringsaren 2009-2013. Allokeringen har betydelse for filialens méjlig-
heter att fa avdrag for rdntekostnader hﬁnfﬁrliga till de lan som har samband

med forvirvet av andelarna.
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Fragan om allokering av andelar till utlindskt bolags filial 1 Sverige #r.en
fraga som varit och ir foremal for provning i flera skattemal. Ar 2003
dndrades de skatteregler 1 Nederldnderna som mnebaér att ett foretag kan
ingé i en skattemissig enhet. Mycket kortfattat beskrivet kan de
nederlédndska reglerna leda till effekten att réinta- som tas emot frén en
svensk filial inte beskattas hos den nederlindska lﬁngivarén eftersom lénet
betraktas som en intern transaktion inom en skattemdssig enhet. Underskott
som uppstér till £61jd av rinteavdrag kan anvindas for att genom koncern-
bidrag reducéra de beskattningsbara vinsterna i de svenska verksamhets-
bolagen. Det finns &ven andra ldnder &n Nederldnderna som har liknande
lagstifining om skatteméssig enhet. I inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
infordes fran och med den 1 januari 2009 respektive den 1 januari 2013

begrinsningsregler f6r rinteavdrag. |

Kammarritten anser att det finns skl att understryka att det férhallandet att
en juridisk eller fysisk persons agerande kan ha skett for att ge skatte-

missiga fordelar inte 1 sig utgér grund for att vid inkomsttaxeringen t.ex.
vigra ett avdrag (jfr RA 1990 ref. 101).

Den 3 juli 2012 publicerade Skatteverket ett rittsligt stﬁlhﬁngstagande
anghende allokering av dotterbolagsandelar till fast driftstalle (dnr 131
470760-12/111) och dérefter fattade Skatteverket, bl.a. i dessa mal,
omprdvningsbeslut till nackdel for filialen och anforde a& avdragsritt for
rédntekostnader hianforliga till filialens forvirv av andelar i dotterbolag inte
forelag bl.a. med ﬁbempande av OECD-rappﬁrten “Report on the
Attribution of Profits to Permanent Establishments” fran &r 2008
(rapporten).

. Rittslig reglering. m.m.

Filialen anfor bl.a. f6ljande. Filialen instimmer 1 att rapporten kan
anvéndas 10r att tolka inneborden av: skatteavtalet med Nederlinderna

och att rapporten dven kan anvindas inom ramen for intern rét



-

L 18

&
KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 06.

DOM | Sida4 -

Mal nr 370-374-16

tillsammans med den végledning som ges 1 férarbeten och praxis. Interna
réttskdllor bér kunna fyllas ut med den vigledning som ges i rapporten.
Det kan emellertid inte med hénvisning till rapporten bortses fran intern
ritt vilken varit bestdende under ldng tid och bekriftats i forarbeten,

forhandsbesked och praxis fran Hégsta forvaltningsdomstolen (HFD). I

| kommentaren till OECD:s modellavtal, artikel 10.4, rekommenderas att

allokering av utdelningsinkomst till fast driftstille sker nir utdelningen &r

“effectively connected to the permanent establishment”.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Rapportens allokeringsprinciper bér vara
Vﬁgledﬁnde dven enligt svensk intern réitt. Det Svergripande syftet 4r att
faststﬁlia inkomster och kostnader som dr hinforliga till det fasta driftstéllet.
Detia stods av tidigare kammarrittsavgdranden avseende den aktuella
fragan (t.ex. Kammarritten i Stockholms dom den 20 juni 2016 1 mal nr
2908-15 m.fl.). Avgtrandena ligger i linje med RA 1971 ref. 50 dir det
framgar att vinstallokering till fast driftstille ska berfiknas separat och i stort
sett ska ske som om det fasta driftsstéllet utgdr ett fristdende foretag.

Kammarritten gor £6]j ande bedsmning.

I mélen &r ostridigt att genom
Nederlandemna Svensk filial har fast driftstalle i Sverige. Som ndrmare
utvecklats i forvaltningsrittens dom &r utléndska juridiska personer
skattskyldiga bl.a. for inkomster frin ett fast driftstélle 1 Sverige, se 6 kap.
7ochl 1. §§ IL, men det saknas sirskilda regler i IL for hur avgrinsningen

- ska goras av vilka tillgdngar och skulder samt intékter och kostnader som dr

hénforliga till det fasta driftstéllet. Enligt praxis ska inkomster bestimmas
som om filialen #r ett fristdende foretag (ifr RA 1971 ref. 50).

Den beskﬁttningsréitt som f6ljer av intern rétt kan begrénsas av skatteavtal, 1
detta fall skatteavtalet mellan Sverige och Nederldnderna. Enligt artikel 7 1
detta avtal, som behandlar inkomst av rfrelse, far det land dér det fasta
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driftstillet 4r beldget beskatta de inkomster som &r hinforliga dit.
Skatteavtalet f6ljer OECD:s modellavtal i relevanta delar. Till ledning for
tolkningen av modellavtalet ger OECD ut kommentarer.till artiklarnai
avtalet. Ar 2008 gav OECD ut den tidigare nimnda rapporten “Report on

- the Attribution of Profits to Permanent Establishments”. Rapporten gavs ut
i syfte att fortydliga kommentarerna till artikel 7 i modellavtalet och
behandlar frigan hur vinster ska allokeras till fasta driftstéllen.

HFD har 1 HFD 2016 ref. 23 uttalat att kommentarer till OECIj:S
modellavtal i forsta hand har betydelse vid tolkning av skatteavtal som
bygger pad modellavtalet, men att de ocksa kan vara vigledande vid
tillAimpningen av den svenska lagstifiningen unciér forutsdtining att denna

bygger pa samma principer som modellavtalet (jfr RA 2009 ref. 91 och
p;mp. 1986/87:30 s. 42).

HFD har vidare i HFD 2016 ref. 23 avseende mojligheten att beakta
kommentarer till artikel 17 1 modellavtalet, baserade pa en OECD-rapport,
som godindes efter det att svensk intern lagstiftning antagits och tritt i kraft,
bl.a. lagt vikt vid att kommentarerna syftat till att klargra hur artikeln bor
tolkas och inte till att foréndra dess innebdrd. I HFD 2016 ref. 57, som avség
tolkningen av artikel 18 i skatteavtalet mellan Sverige och Irland (artikel
17.2 i modellavtalet), fann HFD déremot att en dndring till kommentaren
som hade skett efter att det aktuella skatteavtalet hade undertecknats inte
skulle beaktas, eftersom #ndringen ansags ha utﬁdgat ti]léimﬁnjngsomﬁdet

for den aktuella bestdmmelsen.

Innebdrden av de bestdmmelser 1 inkomstskattelagen som &r aktuella i ﬁessa
mal &r att intdkter och kostnader som &r hanforliga till ett fast drifistiille
ocksa ska allokeras dit. Detta éverensstimmer med OECD:s modellavtal
och dven med skatteavtalet mellan Sverige och Nederldnderna. Samma
Overensstimmelse foreligger 1 synsitiet att filialen ska behandlas soﬁl OfmL

den vore ett {ristaende {Gretag, “the separate entity approach”. Det 4r denna
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overgripande metod som utvecklas 1 2008 ars rapport dédr den betecknas som
”the functionally separate entity approach” och utgdr “the authorised OECD

approach”.

I svensk praxis och i forarbeten ges viss vigledning om nér dotterbolags-
andelar kan allokeras till ett fast driftstélle i Sverige. En avgdrande faktor
har varit i vilken utstrickning verksamheten i det fasta driﬁstéﬁet har varit .
integrerad med Ve:s_:ksan;heten'i dotterbolaget (se t.ex. RA 1998 not. 229 och
prop. 2002/03:96 s. 109) och om andelsinnehavet dédrigenom varit en
nﬁdﬁﬁndig fOrutsdttning f6r och Eetingats av det fasta driftstillets
verksambhet.

I savil svensk intém rétt som i rapporten dr sdledes syftet att ge verktyg
for att pd bésta sétt allokera int:‘eikfer och kostnader till fasta driftstéllen 1
enlighet med de principer som #r gemensamma for svensk lagstiftning,
OECD:s modellavtal och skatteavtalet mellan Sverige och
Néderlﬁndema. Rapporten kan, eﬂigt kammarrdttens mening, darfor inte
i nu aktuella delar anses utvidga tillimpningsomrédet for tillimpliga
bestimmelser eller anses sté i konflikt med 4ldre kommentarer till artikel
7 i modellavtalet, detta &ven om en tilldmpning av den metodik som
foresprakas i rapporten skulle leda till en annan allokering #n annars. Den
grundldggande beskattningsrétten och principerna for den dr fortfarande

desamma.

Kammarriiten instdmmer darfor i forvaltningsrittens beddmning att
réttslig viigledning kan hﬁmtﬁs fran bade kommentarerna till den
relevanta artikeln 7 1 modellavtalet som behandlar inkomst av rérelse och
allokering till fast driftstélle samt frdn 2008 &rs rapport vid Bedﬁm_tﬁngen
av om dotterbolagsandelarna ska hénftras till filialen enligt intern svensk
ritt. Att répporten inte uttryckligen tar upp andelar i dotterbolag

foranleder inte ndgon annan beddmning. Artikel 10.4 i modellavtalet,
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som ror utdelning och fasta -driftstillen, hdnvisar till artikel 7. Artikel
10.4 har inte &ndrats efter rapportens tillkomst.

Riinteavdrag

Filialen anftr bl.a. fdjjande. Rapporten har ett ndgot annorlunda perspektiv
- jamfort med interna rattskéllor sa till vida att den betonar aktivt besluts-
fattande 1 fraga om péatagande och hantering av risker som &r forknippade
med dgandet av en tillgéng. De personer som utdvar sadant aktivt besluts-
fattande anses utfdra funktioner av betydelse for allokeringen (SPF). SPF
kan endast utg6ras av aktivt beslutsfattande. Detta innebir att beslut som
endast innebiir godkéinnande av andras forslag eller beslut inte omfattas av
begreppet. Detta framgér tydligt i rapportens avsnitt om s.k. ”trade
intangibles”. Allokeringsbeddmningar ska vidare ske 5pande vilket
omdjliggdrs om redan ett initialt styrelsebeslut om godkénnande av f”-:'}r-.
virvet for all framtid omdjliggor allokering. Alla stérre koncerner fattar
dessutom beslut pd koncernniva och utdvar en typ av ledning som motsvarar
den som i forevarande fall utévas av koncernstyrelsen. Utgangspunkten vid
-tolkningen av rapporten méste vara att sddana funktioner pa koncernniva
inte ska sammanblandas med SPF-personer. Om Skattever-‘kets uppfattning i
denna del 4nda skulle fi gehor hos kammarritien menar filialen att samtliga

relevanta beslut om forvirv och finansiering faftats for filialens rikning av
_1 den mén andra #n anstillda i filialen fattat beslut eller

liknande med avseende p& den nﬁrmgsverksamhet

bedrivit i Sverige ska dessa atgérder tillgodoriknas/hénforas till det fasta
~ driftstiille som bolaget har 1 Sverige, dvs. till filialen, eftersom

ir en svensk koncern.

- har genom sitt uppdrag att forbereda flytten av

internbanksverksamheten till Sverige och med fullmakt haft mandat att

aktivt fatta alla beslut avseende filialen, inklusive beslut om forvérv,

finansiering, och avyttring av dotterbolag. (N har siledes
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varit SPF i forhéllande till treasuryfunktionaliteten genom att han har styzrt

och beslutat dver risker, tillgangar och lanade medel for att finansiera

_ (STAB). Samtliga funktioner som kan anses relevanta

for allokeringen av andelarna i STAB har utforts i Sverige.

_har vid den muntliga férhandlingen sammanfattningsvis uppgett

foliande. Koncernledningen 4r inte nigot beslutsorgan utan &r till for att
utbyta vissa erfarenheter, t.ex. hantera frdgor om konferenser eller vilken
bilpolicy bolaget ska ha. Koncernledningen har inget med afféirsverksam-
heten att gbra. Besluten fattas inom affirsomradena och inom stabsfunk-
tionen. Ett beslut att kpa t.ex. ett bolag fattas inom respektive affirsomrade
for att sedan godkinnas av styrelsen. Styrelsens uppgift 4r att halla reda pé
strategin, finansieringen och att ha en svervakande funktion. Det #r vikti gt
att styrelsen inte blir operativ. Styrelsen kan inte g in och dndra i en
organisation. Generellt sett dr det VD:s uppgift. Han kommer inte ihdg det
styrelseméte den 9-10 februari 2004 nir styrelsen fattade beslut om att
treasuryverksamheten skulle flyttas till Sverige. Ett sddant frende forbereds

och initieras vanligtvis ute i organisationen. Flytten av treasuryverksam-

heten har med all sikeérhet initierats inom gruppen (S EEEGNGNG TN
ch _ Det var inte nddvéndigt att styrelsen

fattade nigot beslut eftersom flytten inte innebar nagon dkad riskexponering
och det var inte négra nya pengar, utan endast en forbéttring och ﬂ:‘nl_'énklmg

av verksamheten.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. De funktioner [ | Nz

utfort 1 samband med Gmolrganisationen har han inte utfort for filialens
verksambhet, som vid denna tidpunkt inte fanns, utan som ett led 1
koncernens omstrukturering av treasuryverksamheten. Det &r ﬁmktic;nan 1
sig, och f6r vems verksamhet som fur_lktiﬂneﬁ utfors, som &r det visentliga.
Inte personen som utfér funktionen.l Det var inte heller det nederliindska

bolaget som filialen #r en del av som gav S ENEGEGE | uppdrag att
etablera en ny treasuryurganisation. Detta uppdrag fick han fran -
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L som sokte tillsténd om att etablera

treasuryverksamheten pa visst sitt. Att [ <isom VD for
filialen undertecknat alla avtal 1 anslutning till den nya organisationen som

t.ex. forvirvsavtal m.m. for inte med sig att han 4r en s.k. SPF-person {
rapportens mening. Det framgar av filiallagen att en filial 4r skyldig att ha
en VD som har en oinskrénkt fullmakt att teckna dess firma och &r saledes
en ren, och dessutom enligt lag tvingande, formalitet. Vidare kan konstateras
att filialen, sedd som ett separat och oberoende fGretag, inte har haft finans-
iell kapacitet att forvéirva aktuella dotterbolagsandelar. Finansieringen har -

uteslutande bestatt av rintebidrande 14n.
Kammarritten gér foljande bedémning.

Rapporten foresprékar att allokeringen av vinster till ett foretags fasta
drifistille ska géras genom en tvistegsmetod. Metoden betecknas som ovan
nidmnts “the functionally separate entity approach”. I det forsta steget gérs
en funktions- och riskanalys. Tillgdngar ska all:}ke:i'as efter en identifiering
av var de nyckelpersoner, “significant people functions” (SPF), finns som #r
relevanta for detf ekonomiska dgandet av tillgaAngamna och risker ska
allokeras efter en 1dentifiering av var SPF finns som tar pé sig och/eller
hanterar risker kopplade till tillgdngarna. Dédrmed kan i detta steg
bestdmmas vilka funktioner, risker och tillgingar som &r hinforliga till det
fasta driftstillet. P4 s& sétt skapas ett hypotetiskt fristdende foretag. I
metodens andra steg bestims vilken del av foretagets inkomster éom ir

hanforliga till driftstédllet genom anvéndning av den si kallade armlingds-

principen. Endast det forsta steget i metoden &r relevant fér bedémningen i

férevarande fall.

Allokering av tillgdngarna till filialen kan, enligt kammarrittens mening,
inte ske genom att konstatera att det s.k. huvudkontoret inte bedriver nagon

egen verksamhet och saknar relevanta nyckelpersoner. Utgdngspunkt for
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beddmningen &r siledes att dotterbolagsandelarna kan allokeras till filialen

endast om det dr filialen som innehar relevanta SPF.

- Dotterbolagsandelar skiljer sig till sin karaktir frin andra tillgingar da de
inte 16pande anvinds eller hanteras i verksamheten. Relevanta nyckel-
personer avseende Sﬁd&:ﬂa tillgdngar maste, enligt kammarrittens mening,

'~ varade personer som har behdrighet att hantera de aktuella tillgdngarna,
dvs. rader Gver frgor som forvérv, finansiering och avyttring, och de dértill
hérande riskerna. Kammarrétten delar inte filialens uppfattning att sddana
personer, om de finns pé koncernniva, inte kan sammanblandas med SPF
eller att dotterbolagsandelarna ska allokeras till filialen &ven om relevanta

funktioner funnits pa koncernniva 1 Sverige.

Av utdrag ur protokoll fort vid sammantride med styrelsen for
den 9 och 1_0 februari 2004 framgér att styrelsen ibeslut_ade att
etabléra filialen i Sverige och att etablera STAB som ett dotterbolag till
filialen med ett aktiekapital om 3 000 MSEK. Vidare beslutades att [ita

r::h underteckna alla relevanta handlingar
som behdvdes med anledning av att internbanksverksamheten flyttades till
Sverige. Filialen registrerades den 16 _]um 2004.

Av Resolution of the Board of Directors of i den

15 Jum 2004, framgér att styrelsen i besiutade att
uppritta STAB och att ingd ldneavtal om 3 000 MSEK med-

. for att finansiera freaéur}rverksamheten 1 STAB. Vidare

beslutades att savil andelarna 1 STAB som ovan ndmnda l4n skulle allokeras

- 411 flialen.

Av Resolution of the Board of Diredc:rs of . den

16 juni 2004 framgér att har beslutat att bevilja lanet
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Aven med beaktande av vad filialen har anfort och vad _uppgett
vid den muntliga férhandlingen anser kammarritten att det av Skatteverkets
utredning framstar som klart att relevanta nyckelpersoner med mandat att
forvérva, finansiera och avyttra dotterbolagsandelarna inledningsvis inte har
funnits 1 filialen. Det har inte heller framkommit att nagra sidana mandat
skulle ha vergatt till filialen under de &r som nu dr fremal for provning.
Nyckelpersoner med mandat aft fatta beslut rérande planering och
genomforande av forvérvet av STAB och inréttandet av filialen har enligt

kammarrittens mening funnits pa en annan och hégre nivéd inom koncemen.

'Detta ger starkt stod for att dotterbolagsandelarna inte ska allokeras till

filialen.

Det kan dock, enligt kammarrittens mening, inte uteslutas att &ven andra
personer i den i filialen bedrivna verksamheten kan utg6ra nyckelpersoner
(SPF) avseende befogenhet att hantera de aktuella tillgingarna och de dértill
horande riskerna. Avgérande {ir denna bedﬁmnin'g dr vilken verksamhet
som bedrivits i filialen och om denna &r integrerad med treasuryverksam-
heten/internbanksverksamheten 1 STAB pi ett sadant sétt att andelarna 1
STAB ska anses ha varit nddvindiga for och betingade av filialens verksam-
ilet Detta skulle i s4 fall tala f6r en allokering av andelarna till filialen.

Filialen anfor i frigan om integration bl.a. foljande. Innehavet av andelarna
i STAB har varit en naturlig del. Andelarna representerar det viarde som
treasuryverksamheten tidigare inneh6ll. Struktur_én har varit effektiv och
lamplig. Filialens personal har tillsammans med personalen 1 STAB drivit
koncernens internbank samt trééisury;.ferksamheten. Centrala befattnings-
hava_ré har varit anstéllda i filialen och haft avgérande betydelse for driften
av verksamheterna. Filialens VD har haft det operativa ansvaret. Filialen har
genom andelsinnehavet utdvat kontroll 6ver STAB och den gemensamma
verksamheten samt ansvarat {6r att Gvervaka STAB:s hantering av risker.
Filialen har saledes kontrollerat den risk som varit forknippad med inne-

havet av andelarna, dvs. att dessa skulle minska i virde.
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Integrationen mellan Filialen och STAB har varit si djupgaende att det i
praktiken har varit fraga om en verksamhet och verksamheterna har varit en
forutséttning for varandra. Exémpel pa integration #r valutaaffirer, extern
uppléning, cash management samt bokslut och riskrapportering. De
anstillda i STAB har inte varit tillrickligt ménga eller haft den kompetens
och stillning som krévts for ﬁtt pé egen hand bedriva treasuryw{erksamheten,'

. Filialen har inte heller kunnat bedriva treasuryverksambeten utan handlarnﬁ

1 STAB.

STAB har uppenbarligen varit exponerat f6r risker, t.ex. valuta- och
likviditetsrisk, eftersom dess funktion bl.a. varit att ta 6ver och hantera
risker som uppkommit 1 andra koncernbolag och dven mellan STAB och
externa akttrer. Filialens personal har pa ett avgdrande sitt lopande aktivt
hanterat dessa risker som varit fdrknjppacie med innehavet av och centrait
for virdet pa andelarna. Att filialen fakturerat STAB 4r enbart en f6ljd av
gillande internprissdttningsregler och fortar inte tjdnsternas karaktir av
treasurytjdnster. STAB har under innehavstiden 6kat i1 virde. Denna vérde-
tillvaxt har primért tillfallit filialen. STAB har siledes [dmnat koncernbidrag
till filialen vilket i civilrittslig mening utg6r utdelning till filialen.

TillgAngarna i filialen var andelarna och skulderna I&net for finansieringen.
Balauspdstema fran treasuryverksamheten finns 1 STAB. Om en koncern-
redovisning gjorts, vilket hade varit i strid med redqvisnjngsréglema, skulle
dessa poster ha synts i filialens rikenskaper. Omstﬁn&ighetema 1 fore-
varﬁnde mal liknar de 1 Skatteréittsndmndens f:jrhandsi}eske_d den 17 jumi
2004.

Skatteverket anfor bl.a. f6ljande. Treasuryverksamheten har i sin helhet
bedrivits 1 STAB och samtliga risker avseende verksamheten har funnits i
STAB. Filialens verksamhet har bestatt 1 att tillhandahilla STAB

koncerninterna tjinster mot betalning enligt serviceavtal. Det dr réttigheter
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och skyldigheter fran dessa transaktioner som &r hinforliga till filialen, dvs.
i princip intdkterna fran tjénstefrsédljningen och kostnaderna for att
tillhandahélla tjdnsterna. De enda risker som &r hinforliga till filialen &r de

eventuella risker persoﬁer i filialen tagit pa sig eller hanterat avseende denna

verksambhet.

Funktionerna som filialens anstillda har utf6rt har varit for STAB:s verk-
samhet, inte for filialens. Funktionerna utgér inte ett led i filialens verksam-
het. Filialen erhéller erséttning for utforda tjnster oavsett hur treasury-
verksamheten i STAB utvecklas. Filialens intikter har uteslutande bestitt i

ersittning huvudsakligen frén SECHoch i resterande del frin STAB.
Filialens rérelsekostnader har huvudsakligen utgjorts av personalkostnader

for att tillhandahéalla tjdnsterna och det finns inte nigra tillgangar eller |
skulder avseende treasuryverksamhet upptagna i filialens balansrikning.

Filialen har inte heller redovisat nagra intdkter eller kostnader fran sddan

" verksamhet och har under hela den aktuella perioden haft ett negativt eget
kapital. Ndgon integration har inte forelegat mellan verksamheterna och
dotterbolagsandelarna har inte anvénts 1 eller behévts for den verksamhet

som filialen har bedrivit. Det ekonomiska &gandet avseende andelarna i

STAB har inte 6vergatt till filialen.
Kammarrétten gor i denna del féljande bedémning.

Av Management Services Agreement mellan filialen och. STAB den

1 oktober 2004 framgér bl.a. att filialen med kvalificerad personal ska
tillhandahilla STAB managementtjénster enligt bifogad lista f6r en
ersdttning motsvarande filialens kostnader plus 10 procent.

Av Service Agreement mellan filialen och STAB dén 1 oktéﬁer 2004 _'
framgdr bl.a. att filialen med kvalificerad personal ska tillhandahélla STAB

tjdnster inom omradena legal advice, recording of forex transactions,
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'reconcilixig of statements, back-office, cash managment och risk control

enligt bifogad lista for en ersétining motsvarande filialens kostnader plus
5 eller 10 procent beroende av vilken typ av tjdnst som tillhandahallits.

Serviceavtalen mellan filialen D{;h STAB anger att filialen har tillhandahéallit
STAB olika tjénster, bl.a. treasurytjdnster, mot erséttning motsvarande
kostnadstickning plus vinstpaslag. Avialen ger 1 sig inte stéd ﬂf'dr att filialen
har bedrivit ndgon egen treasuryverksamhet eller for att filialen tillsammans
med STAB bedrivit treasuryverksamhet. Filialen har anfort att mtegrationen
med STAB har varit s4 omfattande ﬁtt det 1 praktiken varit frdga om en och
samma treasuryverksamhet. Kammarriitten anser att filialens Beskrivning
och exemplifiering av infegrationen mellan filialen och STAB &r allmént
hallen och inte ger stod for att friga 4r om en omfattande reell integration
och inte ett tillhandahallande av koncerninterna tj Anster pa det sétt som
beskrivs 1 avtalen. Oavsett hur det regelméssigt forhaller sig vad giller
redovisningen 1 filialen respektive STAB vinner filialens uppgifter inte
heller nagot stdd 1 filialens rikenskaper. Aft andelarna som séadana ér

upptagna 1 rikenskaperna féranleder inte ndgon annan bedémning.

Kammarritten anser att utredningen inte ger stod for att det har bedrivits

~ treasuryverksamhet i filialen, utan att filialens verksamhet i stéllet har

bestitt i att sélja konceminterna tjénster, bl.a. till STAB. Det har saledes
inte framkommit att det forelegat en sddan omfattande och integrerad
treasuryvefksmnhet mellan filialen och STAB som — trots avsaknaden i
filialen av nyckelpersoner (SPF) avseende forvirv, finansiering och
avyttring — medfor att det ekﬂnomiéka sdgandet av andelarna i STAB och de
dértill horande riskerna 4nd4 ska anses ha funnits i filialen. Att filialens
personal ingétt i treasuryverksamhetens ledning foranleder inte nigon annan
bedsmning. Kammarrétten anser dérfor att Skatteverket har gjort mycket
samolikt att andelsinnehavet inté har varit en nﬁdvﬁndig forutsdttning for

och betingzﬁs av filialens verksamhet.
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Sammanfattningsvis anser kammarrétten saledes dels att det klart framgér
ﬁtt nyckelpersoner (SPF) avseende fSrviry, finansiering och avyttring av
andelarna i STAB och de dirtill hérande riskerna inte har fimnits i
filialen, dels att det #ir mycket sannolikt att innehavet av andelarna inte
har varit nddvindigt f5r och betingats av filialens verksamhet. Det saknas
dérfor stéd for att allokera andelarna och den dartill horande skulden tifl
filialen. Filialens gverklagande ska darfor avslas vad géller avdrag for
réntor vid 2013 A&rs taxering. Sdsom forvaltningsrétien angett krivs, for
att filialen ska vagras a‘*;?drag taxeringsaren 2009-2012, att det ocksa

finns grund for eftertaxering.
Eftertaxering och skattetilligg

Filialen h#invisar till vad som tidigare anforts och tilldgger bl.a. féljande.
Det framgér av deklarationernas balansriakningar att filialens enda betyd-
ande tillgdng varit andelar i dotterbolag och att finansieringen 1 hég grad
utgjorts av 1an. Det har med andra ord varit uppenbart att allokeringen av
lanen varit beroende av allokeringen av dotterbolagsandelarna. Givet
Skatteverkets rattsuppfattning skulle filialens deklarationer endast kunnat -
vara korrekta under speciella och mycket osannolika Dmstﬁndigheter,'
nérmare bestimt om koncernen haft en mycket undermaélig bolags- |
styrning. Detta #r ett verklighetsfrimmande scenario och skulle ha
framkommit om Skatteverket hade gjort en rimlighetsbeddmning som det
eniigt praxis framgar att verket ska gora. Kravet pa Skatteverkets
utredningsskyldighet bor dven kunna stéllas hdgre med hénsyn till att |
filialen vid 2010 ars taxering ldmnat ett 6ppet yrkande som utmynnade i
ett beslut fran Skatteverket varigenom filialens ranteavdrag delvis inte

medgavs pa grund av de rintebegréinsningsregler som hade inforts. Mot

| bakgrund av Skatteverkets tidigare rattsuppfatining méste det vidare

antas att taxeringsbesluten for taxeringsaren 2009 och 2010 skulle ha
blivit desamma om tillrickliga uppgifter hade limnats i deklarationerna.

For att beslut om eftertaxering och skattetilligg ska kunna fattas innebar
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det i forevarande fall att det bl.a. klart ska framga att nyckelpersonerna i
filialen saknat erforderliga beslutsmandat, samt att de som fattat besluten
inte gjort det fOr filialens rdkning. Eventuella oklarheter i dessa

avseenden méste ga ut 6ver Skatteverket.

Skl for befrielse fran Skaﬁ;etillﬁggen foreligger da det, om Skatteverkets
rittsuppfattning 4r korrekt, &r friga om ett omrade dar HFD, Skatteritts-
nﬁmﬁden, Skatteverket och regeringen tidigare misstagit sig betréffande

vilka emstﬁﬁdigheter som #r av Eetydelse fc';r allokering av

dotterbolagsandelar.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Nigra relevanta sakforhallanden for
bedémningen av allokeringsiragan har inte ldmnats i deklarationerna eller i
bilaga till dessa. Upplysningen i bilaga till 2010 &rs inkomstdeklaration har
inte vidare omfang &n vad géller frigan om huruvida réintor pa k{_}ncem—
interna lan dr avdragsgilla i enlighet med ranteavdragsbegréansningsreglerna

och medfor inte att oriktig uppgift inte 1&mnats. Saledes har inte heller
Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet vickts.

Kammarritten gér f6ljande beddmning.

Av praxis framgér att Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet
aktualiseras nér uppgifterna 1 den skattskyldiges deklarationsmaterial &r
sd motétn'diga, otydliga eller ofullstindiga att det fér aﬁses 1 det ndrmaste
uteslutet att de limnade uppgifterna bade kunnat godtas utan nérmare
utredning (jfr t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11 och RA 2004 not.
184). De uppgifter som l&dmnats 1 deklarationen 16r respektive taxraringhs-
ar, bl.a. 1 balansrikningarna, kan inte anses vara motstridiga eller ofull-
stindiga pd det sétt som avses 1 ovan ndmnda rittsfall. [ likhet med
fGrvaltningsritten anser kammarrﬁttehr inte heller att den noteringsbilaga
ﬁ]iélen bifogade till 2010 &rs inkomsttaxering utldst négon sérskild
utredningsskyldighet for Skatteverket.
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Kammarrétten konstaterar, dven med beaktande av bilagan till 2010 4rs
inkomstdekiaration, att filialen iﬁte har 1&mmnat tillrickliga uppgifier for
att mojliggdra en beddmning av vilka funktioner som funnits i filialen
med avseende pa andelsinnehavet, eller av verksamheten i filialen och
eventuell integration med verksamheten 1 STAB. Sammantaget anser
kammarritten darfor att det klart framgar att filialen har 1dmnat oriktiga

uppgifter.

For att eftertaxering ska kunna ske kravs vidare att det &r de oriktiga
uppgifterna som har medfort att taxeringsbesluten blivit felaktiga. HFD
konstaterade i rittsfallet HFD 2013 ref. 51 atten grundliggande
forutsittning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett till att
taxeringsbeslutet blivit felaktigt 4r att det &r Skatteverket som haft den
felaktiga uppfattningen om géllande rétt. Denna felaktiga uppfattning
maste dessutom hé. forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor
det stiillas hoga krav for att det i efterhand ska kunna anses att
myndigheten tidigare haft denna felaktiga uppfatining och att detta

. medfort det felaktiga taxeringsbeslutet. Normalt bor kréivas att den
felaktiga uppfattningen om réttsléget kommit till klart uttryck,
exempelvis i allrﬁéin information — broschyrer, stillningstaganden,
handledningar eller ﬁknande _ som Skatteverket ger ut iniﬁr taxeringen.
Det har enligt kammarrittens bedémning inte kommit till klart uttryck att
Skatteverket har haft en felaktig uppfattning om rittsldget kring
allokering av tillgéngar till fasta driftsstéllen under de 1 malen aktuella

taxeringséren.

Det fr mot denna bakgrund anses att filialen har orsakat de felaktiga
besluten genom att 1Amna oriktiga uppgifier. Kammarrétten anser inte att
omstindigheterna i mélen medfor att beslut om eftertaxering framstar

som uppenbart oskiligt. Grund for eftertaxering foreligger darfor for
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taxeringsaren 2009-20 12. Filialens sverklagande avseende rénteavdrag

ska sdledes avslas 1 sin hethet.

Kammatréitten instimmer i farvaltningsrittens bedSmning att filialen hat
lamnat oriktig uppgift {6r samtliga taxeﬁngsﬁr, 2009-2013, och att grund
siledes fﬁreligger for att ta ut skattetilligg. Aven med beaktande av vad
filialen anfort anser kammarriitten att det inte foreligger skl for att.
medge ytterligare beirielse fran skattetilliggen. -

Ersiitining for kostnader hos Skatteverkéf, forvaliningsriitten och

kammarritten -

-Filialen har inte vunnit bifall till sitt 6verklagande 1 kammarréitten. Malen

4r inte heller av betydelse for rattstillimpningen och det foreligger inte
synnerliga skil for ersdttning. I den del bolaget vann bifall i forvaltnings-
ritten anser kammarrétten att bolaget &r skéligen tillgodosett med den
erséiflﬁﬂj;l.g som fdrvaltningsr:}iﬁen beviljade. Nagon ytterligare ersﬁﬁning
ska dirfor iﬁte utgd varken f6r kostnader hos Skatteverket eller i

doﬁlstmlama.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).

ammarrattsrad arratisr
ordftrande referent



