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YRKANDEN M.M.

Filial Sweden yrkar att taxering sker 1

enlighet med ingivna deklarationer, att skattetilliggen undanrdss, eller 1
andra hand att befrielse medges och att ersattning for kostnader medges med

350 000 kr 1 Skatteverket och med 280 000 kr 1 forvaltningsratten. Vidare

yrkas ersdttning for kostnader 1 kammarratten med 616 050 kr.

Skatteverket bestrider bifall till 6verklagandet. For det fall kammarritten
bifaller filialens talan 1 sin helhet vitsordar Skatteverket skélig ersattning for

alla instanser till 300 000 kr.

Filialen aberopar vad som anforts tidigare med tillagg av bl.a. foljande.
Filialen har utfort holdingfunktioner avseende dess dotterbolag. Det har
inneburit beslutsfattande betrdaffande t.ex. forvarv, finansiering,
refinansiering, utdelningar och tillsattande av styrelseledamoter. Besluten

har formellt fattats vid manatliga ledningsgruppsmoéten. Filialen har dven

ansvarat for att integrera dotterbolagen, och
B D arbetet har utforts av S Filialens

beslutsfattande har reglerats av EJlF-koncernens bolagsstyrningspolicy.
Det har inneburit att filialen, beroende pa fragans art, har informerat,
radfragat eller inhamtat godkdnnande fran koncernledningen. Denna
styrning har till sin art och omfattning motsvarat den styrning som finns av
dotterbolag 1 allmédnhet inom koncernen. Samtliga anstillda 1 filialen har
utfort sitt arbete for filialens rakning och under ledning av filialens VD. Till
detta kommer att filialen fattat beslut om tagandet och hanteringen av de
risker som foljt av 4gandet av dotterbolagsandelarna. Det innebér att
dotterbolagsandelarna ska allokeras till filialen dven enligt OECD:s "Report

on the Attribution of Profits to Permanent Establishments”.

I prop. 2002/03:96 anges att dotterbolagsandelar 1 regel kan allokeras till ett

fast driftstille till vilket andelarna 1 nagon mening kan anses knutna eller
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om innehavet betingas av den naringsverksamhet som bedrivs vid det fasta
driftstillet. Integration mellan verksamheter anges som ett exempel pa
omstdndigheter som kan innebira att innehavet betingas av verksamheten 1
det fasta driftstéllet. Skatterdttsnamnden har pa ett liknande sétt 1 ett
forhandsbesked den 17 juni 2004 funnit att dotterbolagsandelar 1 ett bolag
som bedrev treasuryverksamhet skulle allokeras till ett fast driftstille som
aven det bedrev treasuryverksamhet. I sin motivering hanvisade
Skatterdttsnamnden till sambandet mellan verksamheterna 1 det fasta
driftstillet och det forvarvade svenska aktiebolaget. Vidare uttalade Hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD, 1 rittsfallet RA 1998 not. 229 att dotter-
bolagsandelar ska allokeras till ett fast driftstdlle om innehavet innehas 1 och
for den verksamhet som driftstillet bedriver och utgér en nédvandig
forutsdttning for de tjanster som utfors 1 driftstillet. Sammantaget har dessa
rattskdllor anvant sig av likartade begrepp som alla ar val forenliga med en

allokering av dotterbolagsandelarna till filialen.

Innehavet av dotterbolagsandelarna har varit nodvandigt for bedrivandet av
verksamheten givet att verksamheten bestatt 1 att utova holdingfunktioner
vari ingatt exempelvis beslut om utdelningar och tillsattande av styrelse-
ledamoter. Dessa funktioner kan inte frikopplas fran innehavet varfor
innehavet varit nddvandig for verksamheten 1 filialen. Detta forandras inte
av att filialens verksamhet, liksom andra bolag inom koncernen, omfattas av
koncernens bolagsstyrningspolicy. De motesanteckningar som Skatteverket

hanvisar till motsédger inte att dessa funktioner utovats av filialen.

Forvaltningsrattens dom imnebér en inskrankning av etableringsfriheten
enligt artikel 49 1 Fordraget om Europeiska Unionens funktionssatt.
Inskriankningen kan inte rattfardigas. EU-domstolens avgorande 1 mal nr
C-250/95 Futura ger inte stod for att det inte forelag nagon inskrankning
overhuvudtaget. Domen kan forklaras av att det forelag en inskrankning
men att den kunde motiveras. Omstiandigheterna skiljde sig fran de

forevarande eftersom det inte gjordes géllande att de utlandska forlusterna 1
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nagon mening var hanforliga till den stat dar avdragen yrkades. Synsittet 1
C-414/06 Lidl Belgium &r inte begréansat till sadana situationer da den som

begar avdraget dr obegransat skattskyldig.

Utdelning fran har tagits upp till beskattning 1 Sverige eftersom
utdelningen har behandlats som koncernbidrag. I det ldget vore det forenligt
med den vélavviagda fordelningen av beskattningsratten att tillata att
koncernbidragen far kvittas mot de ranteutgifter som ostridigt ar hanforliga

till forvarvet av Hagglund.

Filialen aberopar ett i kammarritten ingivet utlatande fran professor Vi)l
B bcn:imnt “Rittsutlitande avseende allokering av dotterbolags-
andelar till fast driftstélle enligt skatteavtalsrétten”. I utlatandet anges att
Skatteverket stéller ett allt for hogt krav pa vad som utgor “significant
people function”, SPF. Om de personer som finns vid det fasta driftstallet
utfor betydelsefulla uppgifter 1 skotsel och drift av dotterbolaget ar det
tillrackligt for att det ska medféra en SPF samt att det inte finns nagot 1
2008 ars eller 2010 ars OECD-rapporter som ger stod for uppfattningen att

SPF uteslutande avser personer som utdovar kontroll.

Betraffande fragan om det foreligger skal for eftertaxering och paforande av
skattetillagg maste uppmarksammas att filialen i1 balansrakningen har
redovisat andelarna 1 dotterbolagen och 1 resultatrakningen redovisas
koncernbidrag vilket borde uppmarksammats av Skatteverket. Det framgar
av deklarationen att filialens enda betydande tillgang varit andelar 1
dotterbolag. Givet denna information och Skatteverkets uppfattning om
’significant people functions™ skulle nagon oriktig uppgift inte ha lamnats
om filialen angett att den var en del av en multinationell koncern med en
sedvanlig bolagsstyrningspolicy som inneburit att filialen inte oberoende av
koncernledningen kunnat fatta beslut om ett externt forvarv av ett
dotterbolag. Att det funnits en sadan policy ar emellertid sjalvklart. Filialen

ifragasitter darfor om denna uppgift verkligen behovt lamnas. Det faller pa
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sin egen orimlighet att filialen skulle kunna forvarva dotterbolag for
synnerligen betydande belopp och forst darefter informerat koncern-
ledningen om en sadan. @ven pa koncernniva, betydande investering. Det
har narmast karaktiaren av notoriskt faktum att sa inte kunnat ske.
Alternativt kan det betraktas som en del av gillande rétt att filialen inte
kunnat agera pa sadant satt. Blotta vetskapen om en betydande post av
dotterbolagsandelar 1 balansrakningen skulle med Skatteverkets synsatt
vacka utredningsskyldighet eller att Skatteverket inte utan utredning skulle

godta uppgifterna 1 deklarationen.

Det Skatteverket lyfter fram som relevanta omstandigheter framgar av
”Closing memorandum”, som bifogats deklarationen taxeringsar 2009,

vilket innebér att nagon oriktig uppgift inte har lamnats.

HFD:s avgdrande RA 2002 ref. 22 innebir att Skatteverkets utrednings-
skyldighet vackts da det gjorts en hanvisning 1 deklarationen till en bilaga
och denna inte bifogats med deklarationen. Skatteverket har taxerat filialen
utan att ta del av de bilagor som filialen hanvisat till och utan att verket
begirt in dessa. Med aberopande av avgorandet har grund for eftertaxering
och skattetillagg inte forelegat. Skatteverket hade enkelt kunnat kontakta

filialen for att fa del av de bilagor som filialen hanvisat till.

Forutsattningar for eftertaxering saknas vidare eftersom det orsakssamband
som kravs for eftertaxering inte har forelegat. Innan Skatteverkets
stallningstagande den 3 juli 2012 bendmnt ”Allokering av dotterbolags-
andelar till fast driftstille” har den allménna uppfattningen, vilken delades
av Skatteverket, varit att dotterbolagsandelar kan allokeras till fasta
driftstillen om innehavet betingas av den verksamhet som bedrivs av det
fasta driftstillet eller om verksamheterna varit integrerade. Skatteverkets
synsatt ar nytt och oforenligt med det synsatt som kommit till uttryck 1
forarbetena. Med hinsyn till Skatteverkets promemoria daterad den 24

november 2008 bendmnd “Handelsbolagen och kapitalvinstbeskattningen”
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och prop. 2009/10:36 ar det tydligt att rattsuppfattningen inte dandrades 1 och

med vinstfordelningsrapporten utan forst senare.

Eftertaxering forutsétter att taxeringsbeslutet blivit felaktigt pa grund av den
oriktiga uppgiften. Detta krav ar inte uppfyllt om det pa grund av den vid
tidpunkten radande réattsuppfattningen maste antas att beslutet skulle ha
blivit detsamma om tillriickliga uppgifter limnats i deklarationen, se RA
2006 ref. 25. Likasa ger rattsfallet HFD 2013 ref. 51 stod for att
forutsattningar for eftertaxering av filialen inte foreligger eftersom
Skatteverket vid dessa taxeringar hade en annan uppfattning om vad som

var gillande ratt.

Skél for befrielse fran skattetillagg foreligger med anledning av att samtliga,
aven Skatteverket och regeringen, haft en annan uppfattning om rattslaget

till helt nyligen och da Skatteverket asidosatt sin utredningsskyldighet.

Skatteverket vidhaller vad som anforts 1 forvaltningsrétten och tillagger
bl.a. foljande. Det framgar redan av interna rattskéllor att andelarna inte kan
allokeras till filialen. Omstindigheterna 1 rittsfallet RA 1998 not. 229 ir 1
princip identiska med forevarande mal. Innehavet av dotterbolagsandelarna
ar varken nodvandigt eller betingat av verksamheten 1 filialen som har
tillhandahallit managementtjanster mot ersattning gentemot dotterbolagen.
Filialens verksamhet utgors av att sdlja konsulttjanster till andra koncern-
bolag. Merparten av det arbete som utfors av anstillda 1 filialen ar direkt
kopplat till och till nytta for dotterbolagens karnverksamhet och
funktionerna inkluderar stod efter sammanslagningen, integration av
dotterbolagens verksamheter samt andra tjanster som bokforing, juridisk
radgivning, finansiella tjanster och lonehantering. Filialens kostnader for att
tillhandahalla namnda tjanster faktureras dotterbolagen med ett kostnads-
paslag om fem eller atta procent beroende pa vilken typ av tjanst som
tillhandahalls. En sadan verksamhet utgor inte nagon integration i den

bemirkelse som uttrycket har i detta sammanhang. Ovriga funktioner som
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utfors av filialen avseende forvarv, finansiering, utdelningar och avyttringar
ar att betrakta som sa kallade aktiedgarfunktioner. Dessa kostnader

faktureras inte ut till dotterbolagen.

Det enligt OECD-rapporten centrala for avgérande om fragan om allokering
av andelarna till filialen ér att significant people function”-personer, SPF-
personer, med mandat att fatta beslut om forvarv av andelar samt dartill
horande finansiering och riskpatagande ska finnas i filialen. Behoriga SPF-
personer med avseende pa andelarna har inte funnits 1 filialen. De arbets-
uppgifter som filialen framhaller som skal for att dotterbolagsandelarna ska
vara hanforliga till filialen ingar 1 de tjanster som filialen har salt till dotter-
bolagen. Dessa funktioner har saledes mnte utforts for filialens verksamhet
utan for dotterbolagens verksamheter. Dotterbolagen har betalat filialen for
att utfora dessa tjanster at dem och deras verksamhet. Filialens verksambhet
har varit att utfora dessa tjanster. Det ar elementért att skilja pa funktioner
utforda for den egna verksamheten och funktioner utforda 1 ett {janste-
uppdrag at nagon annan. Eftersom filialens verksamhet bestar 1 att utfora
tjanster at andra enheter inom koncernen foreligger ingen integration mellan
filialens verksamhet och dotterbolagens verksamhet enbart pa den grunden

att dotterbolagen ér kopare av de tjanster som filialen tillhandahaller.

Filialen utgor en del av det foretag som det tillhor och saknar egen
rattskapacitet. Det dr i Nederldnderna som har forvirvat
och dger dotterbolagsandelarna. Aganderitten till tillgdngarna kan juridiskt
sett inte hanforas till en sarskild del av den juridiska personen. I vinst-
allokeringsperspektiv, dar tillgangar kan behova fordelas mellan olika delar
av den juridiska personen for att komma fram till armlangdsmassigt resultat
for delarna, talas 1 stillet om ekonomiskt dgarskap. Endast om funktions-
analysen visar att det verkliga beslutsfattandet rorande en tillgang sker 1 det
fasta driftstallet, ska det fasta driftstéllet ses som ekonomisk dgare fill
tillgangen och tillgangen allokeras dit. Vid det forhallandet att det fasta

driftstallet saknar SPF-personer 1 forhallande till dotterbolagsandelarna ska
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tillgangen dotterbolagsandelar, baserat pa det juridiska dgandet, tillhora
Trots avsaknad av anstillda med behorighet att
underteckna avtal etc. ir det som ingatt ett juridiskt
bindande avtal innebdrande att ifragavarande dotterbolagsandelar forvarvats

och tillhor den juridiska personen.

Principen om det ekonomiska dgandet dr enbart relevant nar en tillgang ska
limna den juridiska personen och allokeras till dess fasta driftstélle.
Huruvida SPF-personer med avseende pa annat bolag finns 1 huvudkontoret
eller 1 annat bolag 1 koncernen saknar betydelse. Vad som ar avgorande for
allokeringen ar om det finns SPF-personer 1 filialen eller inte. Allokering av
tillgangar kan endast ske 1 en riktning fran huvudkontoret till det fasta
driftstillet, aldrig omvint. Allokeringen till det fasta driftstdllet baseras
uteslutande pa de funktioner som det fasta driftstillet verkligen utfor.
Dotterbolagsandelar skiljer sig fran de flesta andra tillgangar eftersom de
inte anvands 1 den lopande verksamheten. For att dotterbolagsandelar ska
kunna allokeras till ett fast driftstalle ar det av avgorande betydelse att det 1
det fasta driftstillet finns personer med mandat att bestimma om forvarv
och avyttring av dotterbolaget samt hur forvarv ska finansieras. Da finns det
mojlighet att ta pa sig de risker som &r forknippade med innehavet och den
valda finansieringen. I forevarande fall har sadana personer saknats 1

filialen.

Det foreligger inget hinder mot att besluta om eftertaxering och
skattetillagg. Det kan inte anses vara ett notoriskt faktum att en filial inte
sjalvstandigt kan besluta om ett forvarv eller forsdljning av dotterbolags-
andelar. Filialen har en skyldighet att informera sig om vad som géller 1
komplexa fragor. OECD-rapporten kom ut 2008 och 1 den ldamnades
kommentarer och vigledande principer om vad som kravs for att tillgangar
ska kunna allokeras till ett fast driftstdlle. Vid det forhallandet att filialen
uppfattat denna fraga som skatteréttsligt svar hade filialen bort upplysa om

relevanta omstandigheter 1 sin deklaration varvid Skatteverket hade
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uppmarksammat fragestillningen. For att orsakssambandet ska vara brutet
maste alla sakomstindigheter kring den aktuella fragan vara kénda for
Skatteverket. Orsakssambandet kvarstar 1 detta fall eftersom de ritta
sakforhallandena inte framgick av deklarationen. Det framgar av filialens
deklarationer att det inte har lamnats nagra som helst uppgifter som kan
laggas till grund f6r bedomningen av allokeringen av andelarna till filialen,
varken genom att ldmna en funktionsanalys eller nagot annat underlag.
Skatteverkets beslut har darfor blivit felaktiga. Filialen har saledes brustit i
sin langtgaende upplysningsskyldighet genom att utelamna for fragan

viktiga uppgifter och underlag, jfr RA 2003 ref. 4.

Kammarratten har den 26 maj 2016 hallit muntlig férhandling inom stingda

doérrar 1 nu aktuella mal och mal nr 565-16 avseende beskattningsaret 2013.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Avdrag for rantekostnader

I malen ar fraga om de dotterbolagsandelar som filialen har tagit upp 1 sin
redovisning kan anses vara tillgangar i filialen, dvs. kan allokeras dit under
taxeringsaren 2009-2013. Allokeringen har betydelse for filialens
mojligheter att fa avdrag for rantekostnader hanforliga till de lan som har

samband med forvarven av andelarna.

I malen ir ostridigt att EXANG N ctherlands genom den svenska
filialen har fast driftstille 1 Sverige. Som niarmare utvecklats 1 forvaltnings-
rattens dom ar utlandska juridiska personer skattskyldiga bl.a. for inkomster
fran ett fast driftstdlle 1 Sverige, men det saknas sdrskilda regler 1
inkomstskattelagen (1999:1229) for hur avgransningen ska goras av vilka
tillgangar och skulder samt intdkter och kostnader som ar hanforliga till det
fasta driftstillet. Kammarritten instimmer 1 forvaltningsriattens bedomning

att andelar 1 dotterbolag kan utgora en tillgang 1 det fasta driftstdllet om det



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 06.

10
DOM

Mal nr 2908-2914-15

foreligger tillrdacklig integration 1 verksamheten mellan det fasta driftstallet

och dotterbolaget (jfr bl.a. RA 1998 not. 229).

Den beskattningsritt som foljer av intern rétt kan begriansas av skatteavtal, 1
detta fall skatteavtalet mellan Sverige och Nederlanderna. Enligt artikel 7 1
detta avtal far det land dar det fasta driftstallet ar beldget beskatta de
inkomster som ar hdanforliga dit. Skatteavtalet foljer OECD:s modellavtal.
Till ledning f6r tolkningen av modellavtalet ger OECD ut kommentarer fill
artiklarna i avtalet. Ar 2008 gav OECD ut rapporten “Report on the
Attribution of Profits to Permanent Establishments™. Rapporten gavs ut 1
syfte att fortydliga kommentarerna till modellavtalet och behandlar fragan
hur tillgangar ska fordelas mellan ett fast driftstille och ett huvudkontor.
Allokering av andelar 1 dotterbolag berdrs inte uttryckligen 1 rapporten. Det
som anges om allokering 1 allméinhet har dock, enligt kammarrittens
mening, relevans dven for dotterbolagsandelar. OECD:s rapport foresprakar
att allokeringen av vinster fill ett foretags fasta driftstille ska goras genom

en tvastegsmetod.

I det forsta steget gors en funktions- och riskanalys. Tillgangar ska allokeras
efter en 1dentifiering av var de nyckelpersoner, “significant people
functions”, finns som &r relevanta for dgandet av tillgangarna och risker ska
allokeras efter en identifiering av var de nyckelpersoner finns som tar pa sig
och/eller hanterar risker kopplade till tillgangarna. Darmed kan 1 detta steg
bestammas vilka funktioner, risker och tillgangar som ar hanforliga till det
fasta driftstillet. Pa sa satt skapas ett hypotetiskt fristaende foretag. I
metodens andra steg bestams vilken del av foretagets inkomster som ar
hanforliga till driftstallet genom anviandning av den sa kallade armlangds-
principen. Metoden betecknas som “’the functionally separate entity

approach”.

Enligt kammarratten ar den metod for allokering som uttrycks 1 rapporten 1

linje med svensk praxis, dvs. inkomster hos en filial ska bestimmas som om
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filialen &r ett fristdende foretag eller “separate entity” (jfr RA 1971 ref. 50).
Kammarratten anser darfor 1 likhet med forvaltningsritten att rapporten bor
vara viagledande vid bedomningen av om dotterbolagsandelarna ska

hanforas till filialen enligt intern svensk ratt.

Funktions- och riskanalysen dr ndédvandig eftersom ett fast driftstille, till
skillnad fran ett dotterbolag, inte dr en egen juridisk person och darmed
civilrattsligt saknar mojlighet att vara dgare till tillgangar och skulder. Med
beaktande av de objektiva skillnader som finns 1 detta avseende mellan et
dotterbolag och ett fast driftstille kan det enligt kammarrittens bedémning
inte anses sta 1 strid med EU:s etableringsfrihet att allokera tillgangar och

risker till en filial med stod av en sadan analys.

Filialen har 1 kammarrétten vidhallit uppfattningen att innehavet av
dotterbolagsandelarna har varit nodvandigt for bedrivandet av
verksamheten. Vidare anser filialen att det forhallandet att filialens ledning 1
enlighet med vad som gallt inom koncernen 1 sin helhet, beroende pa
fragans art varit tvungna att informera, radfraga eller inhamta godkannande
fran koncernledningen inte betyder att filialen inte uppfyller vad som avses

med significant people functions”.

Nagra nya omstandigheter av betydelse nar det géller olika funktioner,
ansvarsfordelning m.m. har inte kommit fram 1 kammarritten. Som anforts
av forvaltningsriatten men dven av Kammarritten 1 Goteborg (domar den 11
maj 2016 1 mal nr 808--812-15 och 1341-15 m.fl.) kan nyckelpersoner
avseende dgande av tillgangar 4ven utgoras av andra personer dn de med
mandat att besluta om forvarv och avyttring av tillgangarna. Dotterbolags-
andelar skiljer sig dock till sin karaktér fran andra tillgangar da de inte
I6pande anviands eller hanteras 1 verksamheten. Avseende sadana tillgangar
far darfor relevanta nyckelpersoner bedomas vara de personer som har

behorighet att hantera de aktuella tillgangarna och de dartill horande
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riskerna. Rimligen maste dven inga mandat att kunna fatta beslut om

forvarv och avyttring av tillgangarna.

Beslutet att forvirva andelarna 1 EVCIE togs relativt lang tid innan
filialen bildades. Detsamma géller hur finansieringen skulle ske. Den 18 juli
2008 ingicks avtal mellan och LY om kopet av
BV it antal manader senare den 4 november samma ar, den dag
som filialen registrerades hos Bolagsverket, undertecknades en 6verlatelse-

handling dir overforde sina rittigheter och

skyldigheter till filialen, vilket innebar att filialen istillet skulle férvarva

andelarna iIZVCIIN. forblev dock ansvarig for

betalningen sasom for egen skuld.

Kammarritten mstimmer 1 forvaltningsriattens bedomning att utredningen 1
malet inte visar annat an att nyckelpersoner med mandat att fatta beslut
rorande planering och genomforande av forvarvet av dotterbolaget och
inrattandet av filialen har funnits pa en annan och hogre niva inom
koncernen. I enlighet med detta och 1 6verensstimmelse med filialens
arbetsordning ar det koncernledningen som fattar beslut av detta slag och
filialens ledningsgrupp verkstiller besluten. Kammarritten bedomer att
innehavet av dotterbolagsandelarna inte heller har varit nodvandigt for

filialens tillhandahallande av de tjanster som utforts at dotterbolagen.

Vad filialen anfort och aberopat 1 kammarrétten till stod for att
dotterbolagsandelarna ska allokeras till filialen medfor saledes inte att
kammarratten gor nagon annan bedomning an forvaltningsrétten gjort 1
denna fraga. De aktuella dotterbolagsandelarna ska darfor inte allokeras till
filialen och skulden och de dérpa belopande rantekostnaderna som ar
hanforliga till forvarvet av dotterbolagsandelarna ska saledes inte hanforas

till fihalen. Filialen saknar darfor ratt till avdrag f6r rantekostnaderna.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 06.

13
DOM

Mal nr 2908-2914-15

Eftertaxering

Filialen har av underinstanserna nekats avdrag. For att avdrag ska kunna
vagras for taxeringsaren 2009—2010 maste forutsittningarna for
eftertaxering vara uppfyllda. I malen for dessa taxeringsar uppkommer

darfor fraga om filialen lamnat oriktig uppgift.

Filialen har genom att inte redogora f6r samtliga omstindigheter som varit
nodvandiga for att en korrekt bedomning av det yrkade avdraget skulle
kunna goras, brustit 1 sin uppgiftsskyldighet. Fragan ar darefter om de
uppgifter filialen lamnat 1 sina deklarationer med sidoupplysningar medfort

att Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet aktualiserats.

Av praxis framgar att Skatteverkets sarskilda utredningsskyldighet
aktualiseras nar uppgifterna 1 den skattskyldiges deklarationsmaterial ar sa
motstridiga, otydliga eller ofullstandiga att det far anses 1 det ndrmaste

uteslutet att de lamnade uppgifterna hade kunnat godtas utan narmare

utredning (jfr t.ex. RA 2003 ref. 4, RA 2004 ref. 11 och RA 2004 not. 184).

Filialen har 1 deklarationerna for inkomsttaxeringarna ar 2009 och 2010
redovisat innehav av andelar 1 koncernforetag och skulder till koncern- och
intresseforetag 1 balansrakningen. I resultatrikningen har filialen redovisat
avdrag for rantekostnader. I en noteringsbilaga som bifogats respektive
deklaration har filialen bl.a. lamnat uppgift om att filialen bildades 1
december 2008. Vidare framgar att det lamnats ett koncerninternt lan for att
finansiera filialens forvirv av samtliga aktier i Det framgar dven
att lanet har allokerats till filialen och att den ranta som filialen redovisat
som kostnad ar hanforlig till det aktuella lanet. Vid inkomsttaxeringen 2009
limnade filialen dven in "Closing memorandum” avseende forvirvet av
samt en skrivelse adresserad till filialen fran Ernst & Young. I
skrivelsen anges att filialen, for att undga risken for skattetillagg,
rekommenderas att limna med en beskrivning av filialens funktioner. Vid

inkomsttaxeringen 2010 uppgav filialen dven 1 noteringsbilagan att filialen



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 06.

14
DOM

Mal nr 2908-2914-15

hade for avsikt att komma in med en beskrivning av filialens funktioner.

Nagon sadan beskrivning lamnades emellertid inte in.

Kammarritten konstaterar att det dr av avgorande betydelse tor allokering
av andelarna i till filialen att “’significant people functions”
funnits 1 filialen. Nagra uppgifter som har kunnat laggas till grund for
bedomningen av vilka funktioner som funnits 1 filialen med avseende pa
innehavet eller vad filialen haft for verksamhet 1 6vrigt har inte lamnats av
filialen. De uppgifter som lamnats 1 deklarationen for respektive taxeringsar
framstar inte som sa motstridiga eller ofullstindiga att nagon sarskild
utredningsskyldighet darigenom uppkommit f6r Skatteverket. De lamnade
uppgifterna framstar inte heller som sa orimliga att det framstar som 1 det
narmaste uteslutet att Skatteverket skulle ha foljt deklarationerna utan
narmare utredning. Genom att bifoga skrivelsen fran Ernst & Young pa det
satt filialen gjort kan bolaget inte sdgas pa ett tillrdackligt tydligt sétt ha
markerat att det finns nagon tveksambhet 1 beskattningsfragan. Sammantaget
anser kammarratten darfor att filialen har lamnat en sadan oriktig uppgift

som utgor grund for eftertaxering.

Den omstiandigheten att Skatteverket inte kontaktat filialen 1 anledning av
att den namnt att den hade for avsikt att kompletterna med uppgifter innebar

inte heller att Skattverket asidosatt sitt utredningsansvar.

For att eftertaxering ska kunna ske kriavs vidare att det ar de oriktiga
uppgifterna som har mediort att taxeringsbesluten blivit felaktiga. HFD
konstaterade 1 rattsfallet HFD 2013 ref. 51 att en grundlaggande
forutsdttning for att en oriktig uppgift inte ska anses ha lett till att
taxeringsbeslutet blivit felaktigt ar att det ar Skatteverket som haft den
felaktiga uppfattningen om géallande ratt. Denna felaktiga uppfattning maste
dessutom ha forelegat vid tiden for taxeringsbeslutet. Vidare bor det stillas

hoga krav for att det 1 efterhand ska kunna anses att myndigheten tidigare
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haft denna felaktiga uppfattning och att detta medfort det felaktiga
taxeringsbeslutet. Normalt bor kravas att den felaktiga uppfattningen om
rattslaget kommut till klart uttryck, exempelvis 1 allmén information —
broschyrer, stdllningstaganden, handledningar eller liknande — som

Skatteverket ger ut infor taxeringen.

Det har enligt kammarrittens bedomning inte kommit till klart uttryck att
Skatteverket har haft en felaktig uppfattning om rittslaget kring allokering
av tillgangar till filial under de 1 malen aktuella taxeringsaren. Det far mot
denna bakgrund anses att filialen har orsakat de felaktiga besluten genom att
limna oriktiga uppgifter. Kammarritten anser inte att omstandigheterna 1
malen medfor att beslut om eftertaxering framstar som uppenbart oskéligt.

Grund for eftertaxering foreligger darfor.

Skattetillagg

Filialen har enligt kammarratten 1 enlighet med vad som anforts angaende
grund for eftertaxering, lamnat oriktig uppgift till ledning f6r taxeringen.
Det finns darfor aven grund for att ta ut skattetillagg. Skatteverket har satt
ned skattetillaggen till héalften. Kammarratten anser inte att det kommit fram

skal for att satta ned skattetilligget ytterligare.

Ersattning for kostnader
Filialen har ite vunnit bifall till sin talan. Med hiansyn héartill och till att
malen inte ar av betydelse for rattstillampningen och det inte heller finns

synnerliga skal for ersattning ska overklagandet 1 denna del samt yrkandet
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om ersdttning for kostnader 1 kammarritten avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

Lre!ragan!e




