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Rattsfall:

REFERAT

I
Skaraborgs tingsratt

Overférmyndaren i Skévde kommun, Overférmyndare i samverkan, véckte
talan vid Skaraborgs tingsratt mot R.O. med yrkande om utdémande av vite.

Tingsratten (rédmannen Bjérn Danielsson) anférde féljande i dom den 14
december 2018.

YRKANDEN M.M.

Overférmyndaren i Falképings kommun har begéart att tingsratten ska déma ut
ett vite om totalt 20 000 kr, vilket avser fyra vitesforeldgganden om 5000 kr.
Tingsratten har beslutat om gemensam handléggning av malen.

R.O. har motsatt sig att vite déms ut och har i andra hand begart att vitet ska
jamkas till lagsta mdjliga belopp. Han har yrkat ersattning for
rattegdngskostnader.

Overformyndaren har i allt vasentligt anfort féljande. Overférmyndaren far vid
vite foreldagga en stallféretradare att fullgora sina skyldigheter att inkomma
med arsrakning avseende foretradarskapet. R.O. ar god man foér U.H., L.H., S-
0.L. samt J.E. Overférmyndaren har i samtliga fall erinrat R.O. att inkomma
med &rsrékning den 20 mars 2018. Uppskov har beviljats till och med 2018-05-
02. Den 23 maj 2018 har éverformyndaren forelagt R.O. att senast 14 dagar
efter att han fatt del av féreldggandet Idmna in arsrakning. Féreldggandena har
sanktionerats med vite om 5000 kr, sammanlagt 20 000 kr. R.O. har delgetts
foreldggandena den 10 juni 2018 men har inte féljt dessa. For att, som R.O.
anfort, underldta att utdéma vitet av hansyn till R.O:s medicinska hélsa krévs
det att en medicinsk utredning ligger till grund fér ett sddant beslut. Andamalet
med vitet har inte heller forfallit fér att arsrakningen har lamnats in i efterhand.

R.O. har huvudsakligen anfért féljande. Han har tidigare alltid lamnat in sina
drsrakningar i tid. Under 2017 drabbades han av psykisk ohélsa och situationen
férsamrades av att han separerade med sin sambo efter ett ldngre férhallande.
Han blev darfér ofdrmogen att fardigstalla arsrakningarna. Han kontaktade en
revisionsbyrd som meddelade att de kunde hjalpa honom men férst i juli



manad. Han forklarade situationen fér éverférmyndaren men det finns inga
tjansteanteckningar avseende dessa samtal utdver det uppskov som ldmnats i
april. Revisionsbyran har darefter lamnat in arsrékningarna den 6 juli 2017 och
den 12 juli 2017. I forsta hand har han varit férhindrad att [dmna in
arsrakningarna pa grund av sjukdom/psykisk ohélsa. I andra hand har intresset
av att &rsrakningarna inkommer i tid inte varit vdsentligt. Genom att kontakta
revisionsbyran har han visat att han inte varit likgiltig infor sin skyldighet att
fullgéra sina forpliktelser. Som grund fér jamkning ska hans personliga
forhallanden beaktas sdsom hans psykiska halsa och ekonomiska férhallanden.

Tingsratten har avgjort malet pa handlingarna.
DOMSKAL

Enligt 14 kap. 158§ FB ska gode man fére den 1 mars varje &r i en drsrikning
som lamnas till dverférmyndaren redogéra for forvaltningen under féregdende
ar av egendom som statt under stéllféretréadarens forvaltning. Om en god man
inte fullgdr sina skyldigheter har éverférmyndaren enligt 16 kap. 13§ FB
mdjlighet att foreldgga den gode mannen att vid vite fullgéra sina skyldigheter.
Av 9 § lag om viten framgar att om d&ndamalet med vitet férlorat sin betydelse,
skall vitet inte démas ut. Finns sarskilda skal till det, far vitet ocksa jamkas.

Det férhallandet att den prestation som vitet avsett att framtvinga har utforts
gor inte i sig att andamalet med vitet kan anses vara forfallet. En motsatt
hallning skulle medféra en méjlighet att fullgéra skyldigheter for sent. R.O. har
fullgjort sin skyldighet drygt fyra manader fér sent. Han har ocksa varit god
man for fyra olika huvudman. Det finns darfor skal att bifalla yrkandet om att
vitet ska utddomas. De omstandigheter som kommit fram, att R.O. drabbats av
sjukdom och att han anlitat revisionsbyrd medfér dock att det finns skal for
jamkning av vitet. Vitet jamkas till skaliga 5000 kr. I den bedémningen har
dven noterats att R.O. i framtiden inte kommer att ata sig liknande uppdrag.

DOMSLUT
R.O. forpliktades att utge foérsuttet vite med 5000 kr.
Gota hovratt

R.O. overklagade i Gota hovratt och yrkade att hovratten skulle upphdva
skyldigheten for honom att betala vite eller, i andra hand, jamka vitet till Idgsta
mdjliga belopp.

Overférmyndaren motsatte sig att tingsrattens dom andrades.

Hovratten (hovrattspresidenten Charlotte Brokelind, hovrattslagmannen Linda
Hallstedt, referent, ochf.d. hovrattslagmannen Jan Carrick) anférde féljande i
dom den 9 april 2019.

HOVRATTENS DOMSKAL
Vite

En god man ska fére den 1 mars varje ar i en arsrakning till dverférmyndaren
redogéra for férvaltningen under féregdende dr av egendom som har statt
under dennes férvaltning (14 kap. 15§ FB). Overférmyndaren far vid vite
foreldgga en god man att fullgéra bl.a. sin skyldighet att ge in arsrékning.
Innan vitesférelaggande beslutas ska déverformyndaren skriftligen erinra den
gode mannen om den skyldighet och de bestammelser som finns och ge denne
skalig tid att lamna en angiven handling eller ratta sig efter ett beslut (16 kap.
13§ FB).

Overférmyndaren har i brev den 20 mars 2018 pamint R.O. om hans skyldighet
att ge in arsrékning, anmodat honom att senast den 5 april 2018 komma in



med efterfrégade handlingar samt erinrat honom om att han kan féreldggas vid
vite att inkomma med handlingarna. R.O. har harefter beviljats uppskov till den
2 maj 2018 att inkomma med efterfragade handlingar. Harefter har
overférmyndaren den 23 maj 2018 foérelagt R.O. att vid vite om 5000kr i varje
arende, dvs. sammantaget 20 000 kr, senast inom 10 dagar efter det att han
tagit del av féreldggandet inkomma med efterfrdgade 3rsrakningar. R.O.
delgavs féreldggandena den 10 juni 2018. Overférmyndaren har slutligen den 9
juli 2018 hos tingsratten begart att forelagda viten ska démas ut. R.O. har
kommit in med efterfragade &rsredovisningar den 6 och den 12 juli 2018.

R.O. har som skal fér att inte betala férelagda viten anfért att han pa grund av
sjukdom/psykisk ohélsa varit forhindrad att [dmna in &rsrakningarna. Till stod
for detta har han i tingsratten beropat ett intyg av psykoterapeuten K.L.,
Bréacke diakoni Centralhélsan, daterat den 21 augusti 2018. Av detta framgar
bl.a. att R.O. gatt i behandling sedan ar 2017 fér psykosomatiska besvéar, PTSD
och hypertoni samt att han i bérjan av &r 2018 drabbades av en krisreaktion pa
grund av en tuff separation vilken medférde att han fick allt svarare att klara av
sin vardag. Vidare framgar att han fick medicinsk behandling liksom utékad
behandling hos psykolog under varen.

Av 2§ lagen (1985:206) om viten (viteslagen) foljer bl.a. att vite inte far
féreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig formaga att folja
forelaggandet. I forevarande fall &r det frdga om en person som ansetts lamplig
att inneha uppdrag som god man. Annat har inte framkommit an att R.O. varit
vél medveten om sin skyldighet att ge in &rsredovisning. Han har vidare till slut
sett till att efterfragade handlingar uppréttats och getts in till dverférmyndaren.
Aven om det av intyget framgar att R.O. till féljd av fysisk och psykisk ohélsa
befunnit sig i en besvérlig situation under vdren 2018 s& har inte framkommit
att han till foljd av sitt sjukdomstillstdnd saknat faktisk formaga att folja
foreldaggandet ( jfr rattsfallet RH 1991:93).

R.O. har som ytterligare grund for sin talan anfort att intresset av att
arsrakningarna inkommer i tid inte har varit vasentligt och att han, genom att
anlita en revisionsbyra, visat att han inte varit likgiltig infor sin skyldighet att
fullgdra sina forpliktelser.

Av 9 § viteslagen framgar att har &ndamalet med vitet férlorat sin betydelse ska
vitet inte démas ut. Vidare framgar att finns det sarskilda skél till det far vitet
jamkas. I det refererade hovrattsavgdrandet RH 1980:72 hade tva foréldrar
forelagts att vid vite inge arsrakning avseende forvaltningen av
formynderskapet for en 16-arig dotter som erhallit andel i en fritidsfastighet
som gava av féraldrarna. Tingsratten démde ut det férelagda vitet. Sedan
malet dverklagats till hovratten hade arsrakning getts in. Hovratten upphéavde
tingsréttens beslut och anférde att den omsténdigheten att arsrakning numera,
dock efter den férelagda tidens utgang, getts in till dverférmyndaren visserligen
inte i sig kunde anses ha medfért att &ndamalet med vitet férfallit. Med hansyn
till att 8rsrékning dock uppréttats och da det av utredningen i évrigt fick anses
framga att forseningen inte berott pa tredska eller likgiltighet fran foéraldrarnas
sida samt da intresset av att redovisningen inkom inom férelagd tid inte kunde
anses vasentligt fann hovratten att foraldrarnas forsummelse skaligen inte
borde féranleda att vitena démdes ut.

Hovratten instémmer inledningsvis i tingsrattens bedémning att det
forhallandet att efterfragade arsredovisningar numera uppréttats och getts in
inte innebér att &ndamalet med vitet forlorat sin betydelse. Tvartom har det
forelagda vitet haft avsedd effekt eftersom det lett till att 8rsredovisningarna
upprattats och getts in.

Fragan ar d&@ om R.O:s férsummelse att inte ge in arsrakning i tid &nd3 inte bér
foranleda att vitet ddms ut. Som angetts ovan foreskrivs i féraldrabalken att
gode man &r skyldiga att i en drsrékning till verférmyndaren redogéra for
forvaltningen av egendom som har statt under stallféretradarens forvaltning. I



arsrakningen ska anges den enskildes tillgdngar och skulder vid bérjan och
slutet av den tid som réakningen avser. Vidare ska en sammanstallning géras av
inkomster och utgifter under ndmnda tid. Slutligen ska av &rsridkningen framga
hur mycket som har anvants fér den enskildes uppehalle eller nytta i dvrigt. For
foréldrar finns en bestammelse om arsrakning i 13 kap. 14 § FB. Det kan
konstateras att den redovisningsskyldighet som &lagts bl.a. gode m&n gar
ndgot langre &n den som alagts foraldrar och avser dessutom all den enskildes
egendom. Det ankommer vidare pd éverférmyndaren att med ledning av bl.a.
5rsrékningar granska en god mans verksamhet (16 kap. 1 och 38§ FB). Under
angivna férhallanden &ar det enligt hovrétten vésentligt att arsredovisningar ges
in inom forelagd tid och att tillsyn av den gode mannens verksamhet kan ske.

Det saknas anledning att anta att R.O. varit likgiltig infér sin skyldighet att
fullgora sina forpliktelser. Snarare synes dréjsmalet ha berott pd hans ddliga
maende under aktuell period. R.O. har for 6vrigt tillsett att redovisningar getts
in, &ven om sa skett fyra manader for sent. Under dessa férhallanden féreligger
skal att jamka det forelagda vitet. Hovratten finner inte anledning att satta ned
vitet mer an vad tingsratten har gjort.

Tingsrattens dom i frdga om utdémande av vite ska alltsd inte &ndras.
HOVRATTENS DOMSLUT

Hovratten faststallde tingsrattens domslut.

Hoégsta domstolen

R.O. dverklagade och yrkade att HD skulle upphava skyldigheten fér honom att
betala vite. Han yrkade i andra hand att vitet skulle jamkas.

Overférmyndaren motsatte sig att hovrattens dom &ndrades.

R.O. avled under malets handldaggning i HD. Hans talan &vertogs av hans
efterlevande.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Charlotta Hallgren, féreslog i betdnkande
att HD skulle meddela féljande dom.

DOMSKAL

Bakgrund

Punkterna 1-7 6verensstammer med punkterna 1-5i HD:s dom.
Fragorna i malet

8. Malet galler skyldighet att betala vite. I malet aktualiseras fragor om
adressatens faktiska formaga att folja féreldgganden, samt om d&ndamalet med
vitet forlorat sin betydelse nar prestationen fullgjorts efter den i féreldggandet
utsatta tiden.

Rattsliga utgdngspunkter

9. Av 14 kap. 15§ FB féljer bl.a. gode mans skyldighet att senast den 1 mars
varje &r ge in sd kallad &rsrékning till dverférmyndaren. Stéllféretradaren ska i
denna redogéra for forvaltningen under foregdende &r av egendom som har
sttt under stéllféretradarens forvaltning. Overformyndaren far vid vite
forelagga en god man att fullgéra sddan skyldighet, se 16 kap. 13§ samma
balk. Av samma bestdammelse foljer att lag (1985:206) om viten &r tillamplig pa
sadana viten.



10. Enligt 2 § viteslagen far vite inte féreldggas om adressaten kan antas sakna
faktisk eller rattslig formaga att folja forelaggandet. Ar det ként for den
beslutsfattande myndigheten att adressaten &r fysiskt férhindrad (t.ex. pa
grund av sjukhus- eller anstaltsvistelse) att félja de givna foreskrifterna, far
vite inte féreldggas (se prop. 1984/85:96 s. 48). Manga vitesférelagganden
inneb&r emellertid inte att de féreskrivna atgarderna maste utféras av
vitesadressaten personligen. Adressaten kan i stadllet anlita t.ex. en fackman
inom omradet for att fa felen avhjélpta eller arbetena utférda. Det saknar da
betydelse om adressaten sjalv inte kan fullgdéra prestationen enligt
vitesforeldggandet, avgdrande blir i stéllet om adressaten inte ens kan
ombesérja att annan utfér dtgarden (Rune Lavin, Viteslagstiftningen, 22 mars
2018, Juno, kommentaren till 2 § under Ratt adressat).

11. Av 9 § viteslagen féljer att vite inte ska démas ut om dndamalet med vitet
forlorat sin betydelse. Av samma bestdmmelse foljer ocksa att vitet far jamkas
om det finns sarskilda skal.

12. Regeln om att vite inte ska démas ut om dndamalet med vitet férlorat sin
betydelse ska tillampas om den féreskrivnha prestationen av en eller annan
anledning har blivit obehdvlig. Vid tilldmpningen av 9 § viteslagen maste
noggrant beaktas vitesférelaggandets funktion och omsténdigheterna i det
speciella fallet. Sarskild hdnsyn bor ocksa tas till den allménpreventiva effekten
av viteshotet.

13. Andamalet med vitet kan inte anses ha forfallit om det &r adressaten sjélv
som har framkallat en situation dar vitesforeldggandet inte langre fyller sitt
ursprungliga &ndamal, t.ex. genom att fullgéra forelagd prestation efter
utgdngen av foreskriven tidsfrist (se prop. 1984/85:96 s. 55). En férsenad
prestation kan dock medféra att vitet bér jamkas beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet.

14. Av 8§ viteslagen foljer att mal om utdémande av vite i tilldmpliga delar ska
handlaggas enligt reglerna i réttegdngsbalken som mal om atal for brott for
vilket svarare straff &n boter inte &r foreskrivet. Av 31 kap. 2§ samma balk
foljer att den som frikdnns kan fa ersattning for sina rattegdngskostnader.

Beddmningen i detta fall

15. R.O. har inte i tid lamnat in aktuella 8rsrakningar. Under den aktuella
tidsperioden nar dessa skulle ges in har R.O. lidit av viss ohdlsa. Hans ohdlsa
har dock inte varit av sadan karaktér att han varit férhindrad att uppdra at
annan att upprétta arsridkningarna, vilket han ocksd gjort. Han kan darmed inte
anses ha saknat faktisk férmaga att efterkomma féreldggandena. R.O. kan
saledes inte pa den grunden fritas fr@n betalningsskyldighet enligt
vitesféreldaggandena.

16. Inte heller kan &ndamalet med vitet anses ha gatt forlorat fér att R.O. efter
den i féreldggandena angivna tidsfristen har lamnat in 8rsrdkningarna och alltsd
fullgjort sin prestation. Det har darmed funnits férutsattningar for att déma ut
vitet.

17. Eftersom R.O. avlidit ska dock vitet undanréjas (se 35 kap. 7 § andra och
tredje styckena BrB samt NJA 2012 s. 521).

DOMSLUT
HD undanrdjer det av hovratten bestédmda vitet.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Sten Andersson, Stefan
Reimer och Cecilia Renfors, referent) meddelade den 26 november 2020
foljande dom.

DOMSKAL



Bakgrund

1. R.O. erinrades den 20 mars 2018 av dverférmyndaren om dels skyldigheten
att inkomma med &rsrakningar avseende fyra personer som han var god man
for, dels att han kunde vitesforeldggas att ge in handlingarna.

2. Den 23 maj 2018 forelade 6verformyndaren R.O. att inkomma med
arsrakningarna senast 14 dagar efter delfdendet av respektive férelaggande.
Vart och ett av féreldggandena férenades med vite pa 5000 kr, allts3
sammanlagt 20 000 kr. R.O. delgavs féreldggandena den 10 juni. Arsrakningar
[dmnades in den 6 respektive den 12 juli 2018.

3. Overférmyndaren begérde den 9 juli 2018 att tingsratten skulle déma ut de
forelagda vitena.

4. R.0. motsatte sig att vitena skulle ddmas ut och begarde att de i vart fall
skulle jamkas. Han gjorde gallande att han varit forhindrad att [dmna in
drsrakningarna pa grund av psykisk ohélsa. Han gjorde ocksa gallande att det
inte varit av vésentligt intresse att arsrakningarna kommit in i tid och att han
genom att kontakta en revisionsbyra visat att han inte varit likgiltig infér sin
skyldighet att fullgéra sina férpliktelser. Som grund fér jamkning 8beropade
han, utdéver psykisk ohélsa, sina ekonomiska férhallanden.

5. Tingsratten och hovrdtten fann att R.O. var skyldig att betala vite men
jamkade beloppet till totalt 5000 kr.

Fragorna i malet

6. I malet aktualiseras dels frdgan om &ndamalet med vitet férlorat sin
betydelse nar prestationen fullgjorts efter den tid som angetts i forelaggandet,
dels fragan om férutsattningarna fér jamkning av vite.

Skyldighet att ge in &rsrakning

7. En god man ska senast den 1 mars varje ar ge in en arsrakning till
dverformyndaren med en redogérelse for forvaltningen under féregdende ar av
egendom som har statt under den gode mannens férvaltning. Overférmyndaren
far vid vite forelagga en god man att fullgéra en sadan skyldighet. Lagen
(1985:206) om viten &r tillamplig pa sadana viten. Utdémande av vite provas
av tingsratt. (Se 14 kap. 15§ och 16 kap. 13§ FB.)

Viteslagen
Férelaggande och utddmande av vite

8. Viteslagen innehaller bestsammelser om bland annat vitesféreldggande och
utdémande av vite. Bestimmelserna géller inte om nagot annat &r sarskilt
foreskrivet (se 1§ andra stycket).

9. Nar ett vitesforelaggande innebar en skyldighet fér mottagaren av
forelaggandet (adressaten) att vidta en viss atgard ska det av féreldaggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist 8tgdrden ska vidtas. Ett
vite far inte féreldggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig
mojlighet att félja foreldggandet. (Se 2 § andra och tredje styckena.)

10. Ett vite ska faststallas till ett belopp som med hansyn till vad som &r kant
om adressatens ekonomiska férhallanden och till omsténdigheterna i 6vrigt kan
antas férma honom eller henne att félja forelaggandet (se 3 §).

11. Av 6 och 7 §§ viteslagen framgar att fragor om utdémande av vite i vissa
fall prévas av férvaltningsratt och i andra fall av tingsrétt. Det finns ocksa
sarskilda bestammelser om detta i andra férfattningar.



12. N&r ett mal om utdémande av vite prévas av allmén domstol ska det i
tillampliga delar handléggas enligt de regler i rattegangsbalken som rér mal om
tal for brott for vilket svarare straff &n béter inte &r foreskrivet (se 88§).

Giltig ursakt

13. Mottagaren av ett vitesforelaggande har ett strangt ansvar for att fullgora
det som anges i féreldggandet. Om adressaten har en giltig ursakt for sin
underldtenhet, t.ex. for att han eller hon har varit fysiskt forhindrad att utféra
en atgard som kréver en personlig insats, ska emellertid det férelagda vitet inte
ddémas ut. (Jfr Rune Lavin, Viteslagstiftningen, 22 mars 2018, Juno,
kommentaren till 6 § under Prévning av sjalva garningen.)

Andamalet har férlorat sin betydelse

14. Ett vite ska inte heller ddmas ut om andamalet med vitet férlorat sin
betydelse (se 9 § forsta stycket). Regeln tar sikte bland annat pa situationer nar
den 3tgérd som anges i foreldggandet av en eller annan anledning har blivit
obehévlig, t.ex. pa grund av en naturhindelse eller omstandighet som
fororsakats av tredje man. Om foérhallandena &r sddana att det &r adressaten
sjalv som har framkallat en situation dar vitesforelaggandet inte langre
tillgodoser sitt ursprungliga andamal, ska &ndamalet inte anses ha férlorat sin
betydelse. (Jfr prop. 1984/85:96 s. 55.)

15. Tilldampningen av regeln férutsatter ett noggrant beaktande av
vitesforeldggandets funktion och omstandigheterna i dvrigt i det enskilda fallet.
Sarskild hansyn ska tas till den allmanpreventiva effekten av
vitesféreldagganden. (Jfr a. prop. s. 55.)

16. En vanlig situation dr att mottagaren av ett féreldaggande har utfért den
forelagda dtgarden efter den tidsfrist som angetts i féreldggandet. I sddana fall
ska andamalet inte anses ha forlorat sin betydelse. Om vitet inte skulle démas
ut i en sddan situation skulle sjalva tidsbestammelsen i féreldggandet vara
osanktionerad ( jfr Per Olof Ekeldf m.fl., Rattegdng I, 9 uppl. 2016, s. 252). Det
nu sagda hindrar inte att det férhallandet att den férelagda dtgérden har
vidtagits, men skett fér sent, kan medfdra att vitet jamkas.

Jamkning

17. Ett vite far jamkas om det finns sarskilda skél (se 9§ forsta stycket). I
forarbetena framhalls vikten av viteshotets effektivitet och att jamkning inte
ska vara det normala i mal om utdémande av vite. Vidare understryks att
domstolen inte ska géra ndgon prévning av ett féreldggandes ldmplighet. (Se a.
prop. s. 56.)

18. Som exempel pa vad som i rattspraxis ansetts utgdra skal fér jamkning har
angetts att forhallandena andrats sedan beslutet om foreldggande fattades eller
att vitesbeloppet varit schablonmassigt bestamt. Ett ytterligare exempel ar att
adressatens underldtenhet framstatt som férhallandevis ursaktlig, sdsom néar
foreldaggandet har foljts en kort tid efter det att den utsatta tidsfristen [6pt ut (
jfr a. prop. s. 55f.).

19. Aven om det ligger sarskilt néra till hands att jamka ett vite nar de
omstandigheter som kan leda till jamkning har intraffat efter beslutet att
forelagga vite bor det ocksd vara méjligt att jamka vitet i andra fall. Det &r inte
ovanligt att den myndighet eller domstol som beslutar om ett vitesféreldggande
saknar kunskap om férhallanden som rér adressaten eller som pd annat sétt
kan ha betydelse for vitesbeloppets storlek eller féreldggandets innehall i
ovrigt. (Jfr Rune Lavin, a.a., kommentaren till 9 § under Jamkning av
vitesbeloppet.)

20. En omstandighet som kan beaktas &r i vilken utstrackning adressaten har
visat en vilja att fdlja forelaggandet. Det kan ha kommit till uttryck genom att



adressaten till stor del har foljt féreldaggandet eller att det fullgjorts endast en
kort tid efter det att tidsfristen 16pt ut. Det bér ocksd kunna beaktas att
adressatens underlatenhet har varit ursaktlig, t.ex. pd grund av sjukdom eller
liknande férhallande, utan att han eller hon haft sadan giltig ursékt som innebér
att vitet inte alls ska démas ut. (Jfr Rune Lavin, anfort stélle.)

21. Vidare kan ett skl for jamkning vara att det férelagda vitet framstar som
alltfér hogt i forhallande till adressatens ekonomiska situation.

22. Hansyn bér alltsa kunna tas till omsténdigheterna i det enskilda fallet s3 att
det belopp som déms ut blir rimligt och proportionerligt. Utévandet av
modjligheten att jamka ett férelagt vite ska dock ske med forsiktighet och med
beaktande av att det ar viktigt att respekten for vitesféreldagganden
uppratthalls. Om det &r sarskilt angelaget att den 3tgérd som avses med ett
forelaggande vidtas och att det sker inom férelagd tid, talar det emot en
jamkning.

Bedémningen i detta fall

23. Arsrékningarna l&mnades in drygt fyra manader efter den tidpunkt som
anges i fordldrabalken och cirka tva veckor efter den tidpunkt som hade angetts
i vitesforeldaggandena.

24. Att R.O. vidtog de 8tgarder han forelagts - men for sent - innebér inte att
andamalet med vitet har gatt forlorat (se p. 16). Det har darmed funnits
forutsattningar for att doma ut vitet.

25. Under den period som arsrakningarna skulle ges in led R.O. av viss ohélsa.
Den kan dock inte anses ha varit av sddan karaktar att han dérigenom var
forhindrad att, sjélv eller med hjalp av nggon annan, fullgéra sina skyldigheter
(se p. 13). R.O. ska sdledes inte pd den grunden befrias helt frn skyldigheten
att betala vite.

26. R.O. forelades sammantaget viten p& 20 000 kr. Genom den jamkning som
domstolarna har funnit skal att géra har det sammanlagda beloppet satts ned
till 5000 kr, dvs. en fjardedel av det forelagda beloppet. De skal for jamkning
som finns - R.0:s ohélsa och att han vidtog vissa atgéarder i syfte att folja
forelaggandet - har darmed beaktats. Mot dessa skal ska stallas intresset av att
arsrakningar med redogérelse fér férvaltningen av berérda personers egendom
ges in i tid, s3 att 6verférmyndaren kan fullgdra sin kontroll. Det finns mot den
bakgrunden inte ndgon grund fér en ytterligare jamkning.

27. Eftersom R.O. avlidit ska dock vitet undanrdjas (se 35kap. 7§ andra och
tredje styckena BrB).

DOMSLUT

HD undanréjer det utdémda vitet.
II

Malmé tingsratt

J.0. och M.B. har tillsammans barnen I., fodd 2007, och S., fédd 2009. I dom
hade férordnats att vdrdnaden om barnen skulle tillkomma M.B. ensam och att
barnen skulle ha ratt till visst umgange med J].0. I beslut den 15 oktober 2018
forelade tingsratten J1.0. att vid vite om 20000 kr éverldmna I. och S. till M.B.
senast den 29 oktober 2018 i samband med det enligt férordnande i dom
gallande umgangets slut.

M.B. yrkade att det forelagda vitet skulle domas ut.



Tingsratten (rgdmannen Martin Sunnqvist) forpliktade i beslut den 17 april
2019 J.0. att till staten betala 10000 kr i férsuttet vite.

SKAL FOR BESLUTET
Parternas talan

M.B. har anfort att J.0. inte har lamnat 6ver I. till henne. Hon har
sammanfattningsvis anfort féljande. Enligt en hovrattsdom av den 6 februari
2017 galler att I. och S. har sitt stadigvarande boende hos henne och umgéange
med J.0. Hon fdreslog att I. och S. skulle tillbringa hdstlovet hos honom men
att han skulle 1amna dem till henne den 2 november 2018. J.0. éverldmnade da
S. men inte I. "Overldmnande" innebér att J.0. ska ldamna I. inne i M.B:s hus
och i vart fall meddela M.B. att I. ar utanfér huset. I. har den 24 november
2018 varit nagra timmar hos M.B. men sedan atervént till J.0.

J.0. har motsatt sig att vitet déms ut. Han har sammanfattningsvis anfort
foljande. Redan eftersom M.B. har medgett att barnen [dmnades fdrst den 2
november 2018 kan vitet inte ddmas ut. Vidare har J.0O. [amnat dver I. och S.
pa angivet datum. Han har foljt I. och S. nar de cyklade till M.B. och han har
darfoér gjort vad som kankravas av honom.

Tingsrattens bedémning

Det férhallandet att M.B. har medgett att J.0. skulle Idmna &éver I. och S.
senare an vad som angavs i vitesforelaggandet kan inte anses innebéara att
andamalet med vitet har forfallit eller att det av annan anledning inte kan
démas ut. Det rader enighet om att J.0. lamnade éver S. till M.B. Nar det galler
I. har M.B. anfért att "6verlamnande" innebar att J.0. ska ldmna I. inne i
hennes hus och inte utanfér och i vart fall skulle ha meddelat henne att I. var
utanfér huset. M.B. har enligt ett av J.0. 8beropat e-postmeddelande skrivit att
barnen sjalva kunde ta sig till henne da det var bra om I. fick med sig sin cykel.
Enligt ett av M.B. aberopat e-postmeddelande svarade J.0. att han ville att hon
skulle hamta barnen hos honom. Uppenbarligen blev det inte s3, fér J.0. har
uppgett att han foljde med I. och S. nar de cyklade till M.B. M.B. har uppgett
att S. sagt att 1., S. och en kompis cyklade till M.B. men att endast S. gick in i
M.B:s hus.

Syftet med ett vite av nu aktuellt slag &r att forma den ena forildern att gora
vad som kravs for att barnet ska dverlamnas till den andra fordldern. Exakt hur
ett dverlamnande ska g3 till varierar beroende bl.a. pa vad som har angetts i
beslutet och hur gammalt barnet &r. Ndgot ndrmare om hur éverlamnandet
skulle ga till har inte avtalats mellan parterna och framgar inte heller av
tingsrattens beslut. Det blev ingen éverenskommelse om att barnen sjalva
skulle cykla till M.B., utan J.0O. féljde med I. och S. till M.B:s hus. I den
situationen kan han knappast anses ha dverldamnat dem férran han ser att de
gar in i huset. Uppenbarligen har J.0. inte sett att I. gick in i M.B:s hus. Han
har darfor inte 6verlamnat henne och vite ska domas ut.

Vitesférelaggandet om 20000 kr avser dverlamnande av 1. och S. 1.0. har
Overlamnat S. Det vite som ska domas ut bdr darfér jamkas till 10 000 kr.

Hovréatten dver Skdne och Blekinge

J.0. éverklagade i Hovréatten dver Skdne och Blekinge. Han yrkade i forsta hand
att hovratten skulle ogilla M.B:s ans6kan om utdémande av vite och i andra
hand att vitet skulle jamkas till noll.

M.B. motsatte sig andring.

Hovréatten (hovréttslagmannen Bjorn Hansson, hovréttsrddet Per G. Hansson,
referent, och tf. hovrattsassessorn Hannah Falkroos) avslog dverklagandet i
beslut den 28 juni 2019.



SKAL FOR BESLUTET

J.0. har gjort gdllande att vitet inte kan démas ut eftersom M.B. medgett att
barnen skulle éverlamnas vid en senare tidpunkt an vad som framgar av Malmé
tingsratts beslut den 15 oktober 2018 i arende A 8957-18.

Av 9§ lag (1985:206) om viten foljer att om dndamalet med vitet har férlorat
sin betydelse, ska vitet inte ddmas ut. Bestdmmelsen ar framst tankt att
tillampas om den féreskrivna prestationen av nagon anledning blivit obehévlig.
Beddmningen av om &ndamalet med vitet har férlorat sin betydelse maste
gbdras med beaktande av vitesforeldggandets funktion och med hdnsyn till
omstandigheterna i varje enskilt fall. Om vitesférelaggandet avser en prestation
vid en bestdmd tidpunkt ska vidare inte &ndamalet med vitet anses ha forfallit
enbart av det skélet att denna tidpunkt har passerat (se prop. 1984/85:96 s.
55).

Syftet med det aktuella vitesférelaggandet har varit att J.0. skulle 6verlamna
barnen till M.B. efter deras umgange med honom. Den omstandighet att M.B.
samtyckt till att éverlamnandet skulle ske den 2 november 2018 i stéllet for
den 29 oktober 2018 innebdr inte att detta &ndamal har gatt forlorat. Att
datumet fér 6verlamnandet av barnen enligt tingsrattens beslut passerat
innebar sdledes inte att det finns hinder mot att vitet déms ut. Vad J.0. anfort i
hovratten féranleder ingen annan bedémning.

N&r det galler frAgan om J.0. den 2 november 2018 har gjort vad som
ankommer pd honom vid éverldmnandet av barnen till M.B. gér hovratten
féljande bedémning.

For att en forpliktelse om 6verlamnande av barn enligt ett beslut om umgéange
ska anses fullgjord kravs i allmdnhet att den forpliktade har sett till att barnet
dverlamnats till den beréttigade féraldern. Ar férpliktelsen fullgjord kan inte det
forelagda vitet domas ut (se Mats Sjosten, Vardnad, boende och umgénge, s.
276-277).

J.0. har i Malm®é tingsratts beslut den 15 oktober 2018 i &rende A 8957-18
forelagts att vid vite dverldmna barnen till M.B. Hur éverlamnandet skulle ga till
framgar inte av tingsrattens beslut. J.0. och M.B. har vidare inte kommit
6verens om annat an att J.0. efter umgangets slut den 2 november 2018 skulle
Overlamna barnen till M.B. J.0. har utan att meddela M.B. lamnat barnen
utanfér hennes hus och I. kom aldrig att g in till M.B. Mot denna bakgrund kan
J.0. inte anses ha gjort tillrackligt for att se till att I. 6verlamnades till M.B.
Hovratten finner darfor likt tingsratten att vitet ska domas ut. Som tingsratten
funnit anser hovratten att vitet ska jamkas till 10000 kr.

Hoégsta domstolen

J.0. 6verklagade och yrkade att HD skulle [dmna ansékan om utdémande av
vite utan bifall. I andra hand yrkade han att HD skulle jamka utdémt vite.

M.B. motsatte sig att hovrattens beslut andrades.

HD meddelade prévningstillstand med utgdngspunkterna att S. dverlamnades
till M.B. den 2 november 2018 och att J.0. inte gjort tillrackligt for att se till att
I. 6verlamnades till M.B. vid det aktuella tillfallet.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden (samma foredragande som i malet under I) foreslog i
betdnkande att HD skulle meddela féljande beslut.

SKAL

Bakgrund



Punkterna 1-9 dverensstammer i huvudsak med punkterna 1-7 i HD:s beslut.
Rattsliga utgdngspunkter

Punkterna 10-13 dverensstammer med punkterna 11-13 i féredragandens
betéankande under I.

14. Vitesbeloppet bestams i férsta hand av den beslutsfattande myndigheten.
Av 3 § viteslagen foljer att vitesbeloppet ska faststallas till ett belopp som med
hansyn till vad som &r kant om adressatens ekonomiska férhallanden och till
omstandigheterna i 6vrigt kan antas forma adressaten att folja det
forelaggande som &r forenat med vite. Ndgon omprévning av vitesbeloppet mot
bakgrund av férhallandena d& beslutet fattades ska i normalfallet inte ske i mal
om utdémande av vite.

15. I férarbetena ges exempel pa forhallanden som har ansetts utgéra sarskilda
skal for jamkning. Dar ndmns omsténdigheter som att férhallandena har
andrats sedan beslutet om féreldggande fattades, att vitesbeloppet varit
schablonmassigt bestamt eller att adressatens underlatenhet framstar som
forhallandevis ursaktlig, t.ex. nar foreldggandet har féljts en kort tid efter det
att den utsatta tidsfristen 16pt ut (se prop. 1984/85:96 s. 55f.).

Bedémningen i detta fall

16. Utgdngspunkten fér HD:s prévning ar att S. har éverldmnats till M.B. men
att I. inte 6verlamnades vid umgangets slut.

17. I férevarande fall har J.0. och M.B. 6verenskommit att dverlamnande av
barnen S. och I. skulle ske vid ett senare datum an det som angavs i
vitesbeslutet. Andamalet med vitet - att barnen lamnas tillbaka efter umgénget
- har inte forlorat sin betydelse enbart for att prestationen ska ske vid en
senare tidpunkt &n den i beslutet angivna. J.0. &r sdledes skyldig att betala
vite.

18. Den frdga som d& aktualiseras &r om det finns forutsattningar att jamka
vitet utéver den jamkning som redan skett pa grund av att J.0. delvis
efterkommit féreldggandet, dvs. om det finns ndgra sarskilda skal som
motiverar att vitet satts ner ytterligare.

19. 1.0. har gjort gdllande att ytterligare jamkning bor ske eftersom han agerat
med avsikt att fullgéra éverlamnandet av I. och ocksd att han sjalv varit av
uppfattningen att han hade fullgjort dverlamnandet.

20. Det &r angeldget att de I&ngtgdende krav som stills pa foréldrar vid
dverlamnanden av barn uppréatthalls. Vad J.0. uppgett om sin avsikt och egen
uppfattning i frdgan om att han uppfyllt sin prestation kan under sddana
férhdllanden inte anses innebéra att hans underldtenhet att géra vad som
ankommer p& honom kan anses ursaktlig i sddan man att det foreligger
sdrskilda skal for att jdmka vitet ytterligare. Det saknas aven i Ovrigt sarskilda
skal for att jamka vitet ytterligare.

21. Overklagandet ska alltsd avslas. - - -
HD:S AVGORANDE
HD avslar éverklagandet.

HD (samma ledamdter som under I) meddelade den 26 november 2020
féljande beslut.

SKAL

Bakgrund



1. J.0. och M.B. har tillsammans barnen 1., fédd 2007, och S., fodd 2009.
Genom en dom beslutades att vardnaden om barnen skulle tillkomma M.B.
ensam och att barnen skulle ha ratt till visst umgange med J.0.

2. Sedan ett umgangestillfalle i slutet av juni 2018 var barnen kvar hos J.0.
Malmé tingsratt forelade J.0. att - vid vite av 20000 kr - éverlamna barnen till
M.B. senast den 29 oktober 2018. Parterna kom darefter éverens om att
Overlamnandet i stéllet skulle ske den 2 november. J.0. féljde den dagen med
barnen till M.B:s hus men endast det ena barnet, S., gick in.

3. M.B. yrkade i tingsratten att det férelagda vitet skulle démas ut, eftersom I.
inte hade 6verlamnats den 2 november. Hon framhdll att J.0. inte hade sett till
att I. gick in i huset och att han inte heller meddelat M.B. att I. var utanfér
huset.

4. 1.0. invande att vitet inte kunde démas ut da M.B. medgett att
overlamnande skulle ske ett senare datum &n det som angetts i foreldggandet.
Han ans&g att han hade fullgjort vad som kunde krévas av honom genom att
folja barnen till M.B:s hus.

5. Varken tingsrétten eller hovrétten fann att det férhallandet att M.B. medgett
att J.0. skulle lamna 6ver barnen vid ett senare tillfélle an vad som anges i
vitesforeldggandet hindrade att vitet kunde démas ut. Domstolarna ansag
vidare att J.0. inte kunde anses ha dverlamnat I. och att vite skulle démas ut.
Mot bakgrund av att féreldaggandet omfattade bada barnen och att J.0. hade
6verlamnat ett av dem jamkades vitet till 10 000 kr.

Prévningstillstand och fragorna i malet

6. HD har meddelat provningstillstdnd med utgdngspunkten att J.0. inte gjort
tillrackligt for att se till att barnet I. éverlamnades till M.B.

7. Malet aktualiserar dels fragan om férutsittningarna fér jamkning av vite,
dels fr&gan om vitet kan démas ut nér parterna kommit dverens om ett senare
datum for fullgérande an vad som angetts i vitesférelaggandet.

Verkstallighet av avgéranden om vardnad m.m.

8. En tingsratt kan besluta om verkstéllighet av ett avgérande om vardnad,
boende, umgange eller dverldmnande av barn, bl.a. genom att férelagga vite.
Frdgan om utdémande av vite prévas av den tingsratt som beslutat om
verkstélligheten, i regel den tingsratt dar barnet har sitt hemvist. I frdga om
rattegdngskostnader tillimpas 18 kap. RB. (Se 21kap. 1 och 3§§ samt 13§
forsta stycket FB.)

Viteslagen
Férelaggande och utdémande av vite

Punkterna 9-22 6verensstémmer med punkterna 8-15 och 17-22 i HD:s beslut
under I.

Beddmningen i detta fall

23. 1.0. och M.B. kom 6verens om att barnen skulle éverlamnas vid ett senare
datum an det som hade angetts i vitesféreldaggandet. Den andringen innebar
inte att det uppstod ndgon oklarhet eller ndgon mer betungande forpliktelse i
forhallande till vad som &18g J1.0. enligt forelaggandet (jfr RA 1992 ref. 97 I och
IT). J.0:s skyldighet att betala vite har alltsd inte bortfallit pd grund av
overenskommelsen.

24. Frdgan &r da om det finns skal att jamka vitet utéver vad som skett pd
grund av att J.0. foljde foreldggandet betraffande det ena av de tva barnen.



25. En jamkning forutsatter att det finns sarskilda skal. J.0. har gjort gallande
att det boér beaktas att han agerade med avsikt att éverlamna I. vid den
Overenskomna tidpunkten och att han var av uppfattningen att han hade gjort
vad han skulle vid éverlamnandet.

26. Det &r angeldget att de krav som stélls pd en foralder vid 6verlamnande av
barn till den andra foraldern upprétthalls. J.0:s underldtenhet att géra vad som
ankommer pd honom kan inte anses ursaktlig i sddan man att det finns
sarskilda skal for att jamka vitet. Det saknas aven i dvrigt sarskilda skal for att
jamka vitet ytterligare.

27. Overklagandet ska alltsd avslas. - - -

Sokord: Vite; Jamkning; Utdémande







