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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 mars 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 167-171 — Ratt till avdrag for mervirdesskatt — Rtt till aterbetalning av mervardesskatt for
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den &terbetalande medlemsstaten — Artikel 178 a —

Regler om utdvande av avdragsritten for mervirdesskatt — Direktiv 2008/9/EG — Narmare regler for

aterbetalning av mervirdesskatt — Preklusionsfrist — Principen om skatteneutralitet —
Mervirdesskatt har betalats och fakturerats flera ar efter det att de berdrda varorna levererades —
Beslut att neka éaterbetalning pa grund av att den preklusionsfrist som bérjade l6pa nér varorna
levererades har 16pt ut”
I mal C-533/16,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol) genom beslut av den 29 september 2016,
som inkom till domstolen den 20 oktober 2016, i malet
Volkswagen AG
mot
Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal och
E. Jarasitnas (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, genom F. Imrecze, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: slovakiska.
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— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar, R. Lyal och M. Owsiany-Hornung, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 26 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167 och 178 a i rdadets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008
(EUT L 44, 2008, s. 11) (nedan kallat direktiv 2006/112), av radets direktiv 2008/9/EG av den
12 februari 2008 om faststdllande av ndrmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av
mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte &ar etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23), av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt av principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Volkswagen AG och Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

(Republiken Slovakiens finansdirektorat). Malet avser att denna myndighet delvis har avslagit en
ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt pa grund av att en preklusionsfrist har 16pt ut.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2006/112
I artikel 9.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 167 i direktivet anges att ”[a]vdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla
skatten blir utkravbar”.

I artikel 168 i naimnda direktiv foreskrivs foljande:

I den man varorna och tjansterna anvidnds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.
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I artikel 169 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha ritt till avdrag for
eller dterbetalning av den mervirdesskatt som avses i den artikeln i den man varorna eller tjansterna
anvinds for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avser de i artikel 9.1 andra stycket angivna verksamheterna, som utfors utanfor
den medlemsstat dar skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfort rétt till
avdrag for mervardesskatt om de hade genomforts i medlemsstaten.

Artikel 170 i detta direktiv har foljande lydelse:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med ... artikel 2.1 och artikel 3 i direktiv 2008/9/EG och
artikel 171 i detta direktiv inte &r etablerade i den medlemsstat dédr de koper varor eller tjanster eller
importerar varor som belastats med mervirdesskatt har rétt till &aterbetalning av den erlagda
mervirdesskatten i den man varorna och tjansterna anvéands for

a) de transaktioner som avses i artikel 169,

Artikel 171.1 i direktivet har foljande lydelse:

”Aterbetalning av mervirdesskatt till beskattningsbara personer som inte #r etablerade i den
medlemsstat dar de koper varor och tjanster som belastats med mervirdesskatt eller importerar varor
som dr belagda med mervirdesskatt, men som é&r etablerade i en annan medlemsstat, ska ske i

enlighet med genomférandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”

Avdelning X om avdrag i direktiv 2006/112 omfattar kapitel 4, med rubriken "Regler om utévande av
avdragsritten”. I artikel 178 i direktivet, som ingar i kapitel 4, foreskrivs foljande:

"For att fa utova sin ritt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:
a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjénster, skall

han inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238, 239
och 240.

Enligt artikel 179 forsta stycket i direktivet géller foljande:
"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervirdesskattebelopp
som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket

avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med bestimmelserna i artikel 178.”

I artikel 180 i samma direktiv foreskrivs att “[m]edlemsstaterna far tillita en beskattningsbar person att
gora avdrag som inte gjorts i enlighet med artiklarna 178 och 179”.

I artikel 182 i direktiv 2006/112 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna skall bestaimma villkoren och
reglerna ndrmare for tillimpning av artiklarna 180 och 181”.
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Artikel 273 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodvéindiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedriageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anviandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utéver
dem som anges i kapitel 3.”

Direktiv 2008/9
I artikel 1 i direktiv 2008/9 stadgas foljande:

"I detta direktiv faststills ndarmare regler for aterbetalning av mervérdesskatt enligt artikel 170 i
direktiv 2006/112/EG till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 utan att vara
etablerade i den &aterbetalande medlemsstaten.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:
"I detta direktiv avses med:

1) beskattningsbar person som inte dr etablerad i den dterbetalande wmedlemsstaten: en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG som inte &r
etablerad i den aterbetalande medlemsstaten men som ar etablerad inom en annan medlemsstats
territorium.

I artikel 3 i direktivet anges villkoren for att direktivet ska vara tillimpligt pa en beskattningsbar person
som inte dr etablerad i den aterbetalande medlemsstaten.

Artikel 5 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte &r etablerad i den é&terbetalande
medlemsstaten aterbetala mervirdesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjdnster som
tillhandahallits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for import av
varor till denna medlemsstat, i den man varorna och tjénsterna anvinds for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i direktiv 2006/112/EG.

Utan att det péaverkar artikel 6 ska vid tillimpningen av detta direktiv ritten till en aterbetalning av
ingdende skatt faststdllas i enlighet med direktiv 2006/112/EG, sd som detta tillimpas i den
aterbetalande medlemsstaten.”

Artikel 6 forsta stycket i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:
"For att vara berittigad till en aterbetalning i den aterbetalande medlemsstaten maste en

beskattningsbar person som inte &r etablerad i den aterbetalande medlemsstaten utféra transaktioner
som medfor ritt till avdrag i etableringsmedlemsstaten.”
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Det preciseras i artikel 28.1 i detta direktiv att bestimmelserna i direktivet ska tillimpas pa
aterbetalningsansokningar som ldmnats in efter den 31 december 2009.

Slovakisk rditt

49 § 1 och 2 i zékon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (lag nr 222/2004 om mervérdesskatt, i
den version som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lag nr 222/2004) har foljande lydelse:

”1) Den beskattningsbara personens rdtt att gora avdrag for mervirdesskatt pa varor och tjanster
intrdder den dag da skatten pa dessa varor och tjanster blir utkrévbar.

2) Den beskattningsbara personen far fran den skatt denna person dr skyldig att betala gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt pa varor och tjinster som han anvinder for leverans av varor eller

tillhandahallande av tjanster, med undantag f6r bestimmelserna i punkterna 3 och 7,

a) i de fall denna pafors honom av en annan beskattningsbar person, inom Slovakien, for varor och
tjidnster som har levererats eller som ska levereras till honom,

51 § 1 i lagen har foljande lydelse:
"Den beskattningsbara personen far utova avdragsritten enligt 49 § under forutséttning att

a) vederborande vid tidpunkten for avdrag for skatten enligt 49 § 2 a innehar fakturan utfirdad av en
beskattningsbar person enligt 71 §,

I[55b § 1ilagen foreskrivs foljande:

"Sokanden utovar ratten till dterbetalning av skatten genom att ldmna in en aterbetalningsansékan pa
elektronisk vdg via den elektroniska portalen i den medlemsstat didr sékanden har sitt site, sitt
etableringsstille eller sin organisation, ér bosatt eller stadigvarande vistas. Aterbetalningsansokan ska
lamnas in senast den 30 september kalenderaret efter aterbetalningsperioden. Danovy urad Bratislava I
[(skattekontoret i Bratislava I (Slovakien))] meddelar sokanden elektroniskt, utan otillborligt drojsmal,
datumet for mottagande av aterbetalningsansokan.”

171§ 1 och 2 ilag nr 222/2004 foreskrivs foljande:
”1) I denna lag avses med:
a) faktura: alla dokument eller meddelanden i pappersform eller i elektronisk form i enlighet med

denna lag eller i enlighet med en gillande lag som reglerar upprittandet av faktura i en annan
medlemsstat,

2) Varje handling eller meddelande med éndring av den ursprungliga fakturan och med en sarskild och
otvetydig hédnvisning till den ursprungliga fakturan ska likstdllas med en faktura.”

ECLILEU:C:2018:204 5
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24 45§ 1 i zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave izemnych finan¢nych
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organov (lag nr 511/1992 om skatteforvaltning och om éndringar i organisationen for regionala
skattemyndigheter), i den lydelse som ér tillaimplig i det nationella malet, har foljande lydelse:

"Om inget annat foreskrivs i denna lag eller i en specifik lag kan det varken tas ut nagon skatt eller
restskatt eller tillerkdnnas nagon ritt till aterbetalning av oOverskjutande skatt eller nagon rétt till
aterbetalning av skatten ndr det har gatt fem ar fran utgdngen av det ar d& den beskattningsbara
personen borde ha ldmnat in en merviardesskattedeklaration eller en annan skattedeklaration eller var
skyldig att inbetala skatten utan krav pa att lamna in mervirdesskattedeklarationen eller nagon annan
skattedeklaration, eller da ratten till aterbetalning av den Overskjutande skatten eller rdtten till
aterbetalning av skatten uppkom for den beskattningsbara personen ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan aren 2004 och 2010 levererade bolagen Hella Leuchten-Systeme GmbH, med site i Tyskland,
samt Hella Slovakia Front Lighting s.r.o och Hella Slovakia — Signal Lighting, bdda med site i
Slovakien (nedan gemensamt kallade Hella-bolagen), formar for framstéllning av belysningsarmaturer
for personbilar till Volkswagen AG, ett bolag med sdte i Tyskland. Pa de fakturor som de uppréttade
angav inte Hella-bolagen mervirdesskatt, eftersom de inte ansag att det rorde sig om en leverans av
varor utan om en mervirdesskattebefriad "ekonomisk erséttning”.

Under ar 2010 konstaterade Hella-bolagen att detta tillvigagangssitt inte var forenligt med slovakisk
ritt. Bolagen upprattade darfor fakturor pa vilka angavs den merviardesskatt som Volkswagen skulle
betala for de berérda varorna med stod av lag nr 222/2004, varefter de ldmnade in kompletterande
skattedeklarationer for hela perioden 2004—-2010 och betalade in mervirdesskatten till staten.

Den 1 juli 2011 ldamnade Volkswagen in en ansdkan om &terbetalning av mervirdesskatten for dessa
leveranser till skattekontoret i Bratislava I (Slovakien).

Genom beslut av den 3 april 2012 bifoll skattemyndigheten delvis Volkswagens ansokan och
aterbetalade 1536622,92euro i mervirdesskatt, vilket motsvarade leveranserna av varor
aren 2007-2010. Skattemyndigheten avslog ddremot ansokan nér det gillde perioden 2004—2006, med
motiveringen att den preklusionsfrist pa fem ar som foreskrivs i slovakisk rédtt hade lopt ut.
Skattemyndigheten uttalade att rdtten till aterbetalning av mervirdesskatt uppkommer vid den
tidpunkt varorna levereras, det vill siga da mervirdesskatten var utkravbar, med f6ljd att rdtten till
aterbetalning av denna mervardesskatt for perioden 2004-2006 hade upphort ndr ansdkan om
aterbetalning ldmnades in. Detta beslut vidholls av Republiken Slovakiens finansdirektorat i dess
egenskap av 6verklagandeinstans.

Volkswagen overklagade detta beslut till Krajsky std v Bratislave (regional domstol i Bratislava) och
yrkade att det skulle ogiltigforklaras. Overklagandet ogillades.

Volkswagen overklagade denna dom till Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens
hogsta domstol), den hinskjutande domstolen, och gjorde hiarvidlag bland annat gillande att
tolkningen av den nationella lagstiftningen i 45 § 1 i lag nr 511/1992, i den lydelse som ér tillamplig i
det nationella malet, avseende berdkningen av den tidpunkt da preklusionsfristen pa fem ar borjar lopa
strider mot unionsrétten och EU-domstolens praxis. Volkswagen anser att ritten till aterbetalning av
mervirdesskatt enbart uppstar nir en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjénster har skett
och ndr mervirdesskatten har paforts av leverantoren vid fakturans utfirdande. Preklusionsfristen kan
saledes inte borja lopa om inte dessa tva villkor ér uppfyllda.
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31 Eftersom den hénskjutande domstolen ska prova om Volkswagens argumentation dr vilgrundad och
dédrmed faststdlla ndr den femarsfrist borjar l6pa inom vilken beskattningsbara personer kan ansoka
om dterbetalning av utkrdavd mervirdesskatt vid éventyr av preklusion, hyser den tvivel om huruvida
skattemyndigheternas praxis enligt vilken denna frist borjar 16pa fran tidpunkten for leveransen av
mervirdesskattepliktiga varor eller tillhandahallandet av mervirdesskattepliktiga tjénster ar forenlig
med unionsrétten.

32

Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta
domstol) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska direktiv 2008/9 och ritten till aterbetalning av skatten tolkas s, att utévandet av rétten till

2)

4)

5)

aterbetalning av mervirdesskatten forutsitter att foljande tva villkor ar kumulativt uppfyllda:
a) leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster, och
b) paférande av mervirdesskatt i leverantorens faktura?

Kan en beskattningsbar person som inte har paforts mervirdesskatt i en faktura med andra ord
ansoka om aterbetalning av skatten?

Ar den omstindigheten att fristen for aterbetalning av skatten I6per fran en tidpunkt da inte alla
materiella villkor for utévandet av ratten till aterbetalning av skatten ar uppfyllda forenlig med
principerna om proportionalitet eller mervirdesskattens neutralitet?

Ska bestimmelserna i artikel 167 och 178 a i direktiv 2006/112 mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet tolkas s, att de — under sadana omsténdigheter som de som é&r aktuella i malet
vid den nationella domstolen och under forutsittning att de 6vriga nodvandiga materiella och
forfarandemadssiga villkoren for utévandet av rétten att gora avdrag for skatten ar uppfyllda —
utgéor hinder for ett tillvigagangssitt fran skattemyndigheternas sida genom vilket en
beskattningsbar person nekas ritten till aterbetalning av skatten, som vederborande har utdvat
inom fristen enligt direktiv 2008/9, i det fall skatten péafors vederborande av en leverantor i en
faktura och betalas in av den sistnamnda innan preklusionsfristen enligt den nationella
lagstiftningen har 16pt ut?

Har de slovakiska skattemyndigheterna mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet och
proportionalitet — vilka utgér de grundliggande principerna i det gemensamma systemet for
mervardesskatt — gatt utéver vad som dr nodvandigt for att uppna syftet med direktiv 2006/112,
om de har nekat en beskattningsbar person rdtt till aterbetalning av den inbetalda skatten pa
grund av att preklusionsfristen for aterbetalning enligt den nationella lagstiftningen har 16pt ut,
daven om den beskattningsbara personen under denna tid inte kunde utéva ritten till aterbetalning
och dven om skatten har uppburits pa vederborligt satt och risken for skatteundandragande eller
utebliven betalning ar helt utesluten?

Kan principerna om réttssikerhet, skydd for berittigade forvintningar och rdtten till god
forvaltning enligt artikel 41 i stadgan tolkas sd, att de utgor hinder f6r en tolkning av de nationella
bestimmelserna enligt vilken tidpunkten for skattemyndighetens beslut om aterbetalning av
skatten, och inte den tidpunkt d& en beskattningsbar person utévar ritten till aterbetalning av
skatten, ar avgorande for iakttagande av fristen for aterbetalning av skatten?”
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Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1-4

Den hénskjutande domstolen har stillt de forsta fyra fragorna, som ska provas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida unionsritten ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken en beskattningsbar person, under sddana omstandigheter som i det nationella malet, dir
mervirdesskatt fakturerades den beskattningsbara personen och betalades av densamme flera ar efter
det att de berorda varorna levererats, nekas ratt till &terbetalning av mervirdesskatten med
motiveringen att den preklusionsfrist som foreskrivs i ndimnda lagstiftning for att utéva denna ratt
borjade 16pa fran leveranstidpunkten och hade 16pt ut nédr ansékan om aterbetalning ingavs.

For att bevara denna fraga erinrar domstolen om att direktiv 2008/9 enligt dess artikel 1 syftar till att
faststilla narmare regler for aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i direktiv 2006/112 till
beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 i direktiv 2008/9 utan att vara etablerade
i den aterbetalande medlemsstaten.

Direktiv 2008/9 syftar emellertid inte till att faststélla villkoren for att utéva ritten till aterbetalning
eller omfattningen av denna ratt. I artikel 5 andra stycket i detta direktiv foreskrivs ndmligen att utan
att det paverkar artikel 6 ska vid tillimpningen av detta direktiv rétten till en aterbetalning av
ingdende skatt faststdllas i enlighet med direktiv 2006/112, s& som detta tillimpas i den aterbetalande
medlemsstaten.

Réitten for en beskattningsbar person, som ér etablerad i en medlemsstat, att enligt direktiv 2008/9 fa
den mervirdesskatt som denne erlagt i en annan medlemsstat aterbetald motsvaras av den
beskattningsbara personens ritt enligt direktiv 2006/112 att dra av ingdende mervardesskatt i sin egen
medlemsstat (se, for ett likande resonemang, dom av den 25 oktober 2012, Daimler och Widex,
C-318/11 och C-319/11, EU:C:2012:666, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers rétt att, fran den
mervirdesskatt som de ér skyldiga att betala in, dra av den mervérdesskatt som de ska betala eller har
betalat vid ingaende forvirv av varor och tjanster utgoér en grundldggande princip i det gemensamma
system for mervirdesskatt som har inrdttats genom unionslagstiftningen (dom av den
15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med avdragssystemet, och séledes med aterbetalningarna, dr namligen att den mervirdesskatt
som ndringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta honom sjilv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar
foljaktligen en fullstindig neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett
syfte och resultat, under forutsittning att verksamheten i princip dr mervardesskattepliktig i sig (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691,
punkt 27, och dom av den 21 september 2017, SMS group, C-441/16, EU:C:2017:712, punkt 40 och
dér angiven rdttspraxis).

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har understrukit utgoér avdragsrétten i artikel 167 och
foljande artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och far i princip inte
inskrankas. Avdagsritten intrider omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den
15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 37, och dom av den 19 oktober 2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Avdragsratten for merviardesskatt dr emellertid underordnad savél materiella som formella krav och
villkor (dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 38).
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Vad betriffar materiella krav och villkor framgér det av ordalydelsen i artikel 168 a i direktiv 2006/112
att det, for att kunna utnyttja ritten till avdrag for det forsta krdvs att den berdrda personen dr en
"beskattningsbar person” i den mening som avses i direktivet och for det andra att de varor eller
tjidnster som aberopats som grund for ett sadant avdrag ska ha anvénts av den beskattningsbara
personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa varor eller tjanster
levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 28
och dir angiven rittspraxis, och dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punkt 39).

Vad betriffar formerna for utdvandet av avdragsriatten, som kan likstdllas med formella krav eller
villkor, foreskrivs i artikel 178 a i direktiv 2006/112 att en beskattningsbar person ska inneha en
faktura som upprattats i enlighet med artiklarna 220-236 och 238-240 i direktivet (dom av den
19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 40).

Det foljer av vad som sagts ovan, vilket generaladvokaten papekade i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande, att d&ven om avdragsritten enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 uppkommer samtidigt som
skatten blir utkrdavbar, kan denna ratt enligt artikel 178 i samma direktiv i princip forst utévas niar den
beskattningsbara personen innehar en faktura (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av lydelsen i artiklarna 167 och 179 forsta stycket i direktiv 2006/112, ska avdrag i
princip goras under samma period som avdragsritten intrdder, det vill sdga nér skatten blir utkravbar.

Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet kan emellertid en beskattningsbar person ges ritt till avdrag,
daven om han inte har utovat denna ratt under den period da rétten intridde, under forutsiattning att
vissa regler som foreskrivs i de nationella bestimmelserna iakttas (dom av den 28 juli 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

En mojlighet att utnyttja avdragsratten utan nagon begransning i tiden skulle emellertid sta i strid med
principen om rattssdkerhet, vilken fordrar att en beskattningsbar persons skatterittsliga stillning, vad
giller dennes réttigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragasittas
under obegriansad tid (dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 33 och dér
angiven réttspraxis).

EU-domstolen har darfor slagit fast att en preklusionsfrist som innebdr att en beskattningsbar person
som inte dr tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fore fristens utgang gora avdrag for
ingdende merviardesskatt forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oforenlig med bestimmelserna i
direktiv 2006/112, i den man fristen dels tillimpas pa samma sétt bade pa de réttigheter av liknande
slag inom skatteomrddet som grundas pa nationell ritt och pa de rattigheter som grundas pa
unionsratten (likvirdighetsprincipen), dels inte innebér att det i praktiken blir omojligt eller orimligt
svart att utnyttja avdragsrétten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkterna 34 och 35 och ddr angiven réttspraxis).

Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 infora andra skyldigheter som de
finner nodvandiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri.
Bekdampandet av bedrégeri, eventuellt skatteundandragande eller missbruk &r ndmligen ett mal som
erkdnns och uppmuntras i direktivet. De atgdrder som medlemsstaterna har mojlighet att anta enligt
denna bestimmelse far dock inte gd utéver vad som dr noédvéndigt for att uppnd dessa syften.
Atgarderna far darfor inte tillimpas pa ett sadant sdtt att rdtten till avdrag for mervardesskatt och,
ddrmed, mervirdesskattens neutralitet systematiskt éventyras (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkterna 49 och 50 och dér angiven rittspraxis).
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I detta mal framgar det av beslutet om hénskjutande att dven om leveranserna av de berérda varorna
skedde under perioden 2004—2010 reglerade Hella-bolagen mervirdesskatten forst é&r 2010 genom att
uppriatta  fakturor med  angivande av = mervirdesskatt, limna in  kompletterande
mervirdesskattedeklarationer till den behoriga nationella myndigheten och betala in mervirdesskatten
till staten. Det framgar dven av beslutet om hénskjutande att risken for skatteundandragande eller for
att beloppet inte skulle betalas in &r helt utesluten. Under sddana omstandigheter var det objektivt
omojligt for Volkswagen att utova rdtten till aterbetalning innan denna reglering dgt rum, da foretaget
tidigare inte forfogade Over fakturorna eller ens visste att det skulle betalas mervardesskatt.

Det var namligen forst efter denna reglering som de materiella och formella villkor som ger ritt till
avdrag for mervardesskatt var uppfyllda och Volkswagen kunde ansoka om att avlastas frén den
mervirdesskatt som bolaget var skyldigt att betala eller hade betalat i enlighet med direktiv 2006/112
och principen om skatteneutralitet. Da Volkswagen inte har visat bristande omsorgsfullhet och det
inte foreligger nagot missbruk eller medverkan till bedrageri med Hella-bolagen, kan en
preklusionsfrist som borjade 16pa nér varorna levererades och som betriffande vissa perioder lopte ut
fore denna reglering dérfor inte utgora hinder for rétt till aterbetalning av mervirdesskatten.

De forsta fyra fragorna ska foljaktligen besvaras som foljer. Unionsrdtten ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person, under siddana
omstdndigheter som i det nationella malet, dar mervirdesskatt fakturerades den beskattningsbara
personen och betalades av densamme flera ar efter det att de berorda varorna levererats, nekas ritt till
aterbetalning av mervardesskatten med motiveringen att den preklusionsfrist som foreskrivs i ndmnda
lagstiftning for utévande av denna rétt borjade lopa vid leveranstidpunkten och hade l6pt ut nér
ansokan om aterbetalning ingavs.

Frdaga 5

Mot bakgrund av svaret pa de forsta fyra fragorna — av vilket det framgar att forenligheten hos
nationell lagstiftning eller praxis med unionsritten under sadana omstdndigheter som i det nationella
maélet ska bedomas mot bakgrund av direktiv 2006/112 — saknas anledning att besvara den femte
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Unionsritten ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en
beskattningsbar person, under sadana omstindigheter som i det nationella malet, dair
mervirdesskatt fakturerades den beskattningsbara personen och betalades av densamme flera
ar efter det att de berorda varorna levererats, nekas ritt till aterbetalning av mervirdesskatten
med motiveringen att den preklusionsfrist som foreskrivs i nimnda lagstiftning for utéovande av
denna ritt borjade lopa fran leveranstidpunkten och hade lopt ut nir ansokan om aterbetalning
ingavs.

Underskrifter
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