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REFERAT

Uppsala tingsratt

J.R. dverklagade i Uppsala tingsratt ett av Kronofogdemyndigheten den 24 maj
2017 meddelat beslut angdende hinder mot verkstallighet.

Tingsratten antecknade i protokoll bl.a. féljande.

Genom beslut den 5 februari 2016 upphavde Uppsala tingsratt en utmatning
och férpliktade Skatteverket att betala J.R:s rattegangskostnader i &rendet med
100 000 kr. Beslutet vann laga kraft den 27 februari 2016.

Skatteverket beslutade den 1 mars 2016 att kvitta utbetalningen av
rattegdngskostnaden mot J.R:s férfallna skatte- och avgiftsfordringar, nio till
antalet, som vid den tidpunkten uppgick till ssammanlagt 25 193 659 kr
exklusive ranta. Skatteverket motiverade beslutet med att verket enligt
allménna civilrattsliga principer har rétt att kvitta, att sdvéal skatte- och
avgiftsfordringarna som fordran pa rattegangskostnader var férfallna till
betalning och att det inte féreldg ndgot annat hinder mot kvittningen. Det
angavs ocks3 att beslutet inte kunde 6verklagas.

Enligt egen uppgift protesterade J.R. den 9 mars 2016 mot Skatteverkets
beslut om kvittning.

Vid utgangen av ar 2016 preskriberades nagra av skattefordringarna mot J.R.,
narmare bestamt fyra fordringar om totalt ca 25 miljoner kr.

Den 11 januari 2017 meddelade J.R. Kronofogdemyndigheten att han kvittade
sin fordran pa rattegangskostnader om 100 000 kr mot Skatteverkets
kvarvarande skattefordringar mot honom. Skatteverket invénde mot J.R:s
kvittning och havdade att kvittning redan hade skett genom beslutet den 1
mars 2016.

Den 18 februari 2017 verkstalldes den kvittning som hade beslutats den 1 mars
2016 genom att Skatteverket aterférde de skattefordringar som hade
preskriberats den 31 december 2016 till J.R:s skattekonto, inbetalade 100 000



kr pd skattekontot och sedan krediterade aterstoden av de preskriberade
fordringarna.

Genom det 6verklagade beslutet avslog Kronofogdemyndigheten J.R:s
kvittningsinvandning.

J.R. har yrkat att tingsratten ska bifalla hans kvittningsinvdndning. Han har
dven yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader. Till grund for sitt
kvittningsyrkande har han gjort gallande att Skatteverkets beslut om kvittning
den 1 mars 2016 har varit utan verkan av foljande skal. I analogi med 71 kap.
4 § skatteforfarandelagen (2011:1244) har det forelegat ett kvittningsférbud
for Skatteverket. Skatteverkets kvittning ar inte férenlig med de skal som burit
upp hans ratt till ersattning for rattegangskostnaderna, dvs. kvittningsfordran.
Hans ratt till en rattvis rattegang skulle témmas pa sitt innehdll om kvittningen
anses verksam, eftersom han aldrig skulle kunna f& ndgon erséttning att betala
sitt ombud med. Skatteverkets kvittning ar ocksa overksam pa grund av att
Skat-teverket inte angav vilken motfordran som kvittning skedde med.
Skatteverket har inte heller under &r 2016 fullbordat ndgon kvittning med
skattefordringarna som preskriberades den 31 december 2016; det har inte
varit mojligt for Skatteverket att forst &r 2017 utnyttja en eventuell valratt
genom att férst da ange att kvittningen avser de skattefordringar som
preskriberades den 31 december 2016.

Skatteverket har bestritt andring av beslutet - - - och anfort i huvudsak
foljande. Beslutet om kvittning séndes till motparten fére
preskriptionstidpunkten. Skatteverket far darfor anses ha ratt att fullfélja
kvittningen efter det att fordran har preskriberats. Det saknas stdd for en
analogi till kvittningsférbudet i 71 kap. 4 § skatteférfarandelagen. P& grund av
den sarskilda turordning som galler for betalning av skattefordringar enligt 19 §
lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. (indrivningslagen)
har Skatteverket inte haft ndgon méjlighet att valja vilken fordran som
betalningen skulle avse. Beslutet om kvittning har darfér inte behévt innehalla
ndgon uppgift om mot vilken skattefordran kvittning skedde.

Tingsréatten (radmannen Johan Borgstrém) anférde i beslut den 27 oktober
2017 bl.a. féljande.

SKAL FOR BESLUTET

Staten har i egenskap av galdenar i princip samma mdjligheter som andra
gadldenarer att fullgéra sin betalningsskyldighet genom kvittning (se t.ex. NJA
2005 s. 3 och prop. 2010/11:165 s. 1189).

Av utredningen framgar att Skatteverket beslutat om kvittning den 1 mars
2016 och att det da fanns flera férfallna skatte- och avgiftsfordringar avseende
J.R. och att fordringarna, i enlighet med 70 kap. 1 § skatteférfarandelagen
hade lamnats till Kronofogdemyndigheten fér indrivning enligt indrivningslagen.
Parterna ar 6verens om att J.R:s fordran om 100 000 kr fér rattegdngskost-
nader i tingsrattens utmatningsdrende, var forfallen till betalning nar
Skatteverket beslutade om kvittning. Det kan saledes konstateras att det vid
tidpunkten fér Skatteverkets beslut om kvittning fanns en fordran att kvitta
med och fordringar att kvitta mot.

Den férsta fragan som bér besvaras &r om det, som J.R. pastar, i analogi med
71 kap. 4 § skatteférfarandelagen far anses féreligga ett kvittningsférbud for
Skatteverket i férevarande situation. Skatteverket far enligt den bestdmmelsen
inte fullgéra skyldighet att betala ut beviljad ersattning fér kostnader for
ombud, bitrade eller utredning genom att kvitta fordran avseende ersattning
mot den enskildes sammanlagda skatteskuld. Kvittningsférbudet avser
ersattning for ombud m.m. enligt 43 kap. skatteférfarandelagen.
Kvittningsférbudet inférdes i det fallet med hanvisning till att ratten till
ersattning for kostnader har stor betydelse for rattssékerheten. Beviljad
ersattning ska betalas ut till den enskilde for att sakerstélla att aven personer



med skatteskulder kan anlita ett ombud eller ett bitrade (se prop. 2010/11:165
s. 419).

Det forhallandet att skatteforfarandelagen innehaller ett kvittningsférbud kan
enligt tingsrétten inte i sig innebéra att varje annan situation dar en enskild far
ersattning av staten for rattegdngskostnader ocksd maste omfattas av ett
kvittningsforbud for att lagstiftningen ska ligga i linje med den ratt till en rattvis
rétteg%ng som foljer av 2 kap. 11 § RF (jfr artikel 6.1 i Europakonventionen och
NJA 2015 s. 374).

Enligt tingsrattens mening skulle det féra alltfor 18ngt att tillméata
kvittningsférbudet i skatteférfarandelagen betydelse i férevarande fall.
Tingsrétten noterar att om ett kvittningsférbud skulle anses galla pa det séatt
J.R. gor géllande framstar hans egen kvittningsinvéndning i detta &rende som
marklig, eftersom han anvander fordran for kvittning av restférda skatte- och
avgiftsskulder istallet for betalning till ombudet.

For 6vrigt ar kvittningen i férevarande fall en atgérd som har vidtagits
fristdende fran den process i vilken staten blev betalningsskyldig mot J.R. fér
rattegdngskostnader. J.R:s rétt till en rattvis rattegang har tillgodosetts genom
att han har fatt ersattning for sina rattegangskostnader i utmétningsérendet.

Mot denna bakgrund finner tingsratten att det inte har funnits nagot
kvittningsférbud foér Skatteverket eller att kvittningen som sadan skulle anses
strida mot principen om rattvis réttegz‘a’ng.

Det &r ostridigt att Skatteverkets beslut om kvittning inte innehaller ndgon
narmare precisering av vilken skatte- eller avgiftsfordran som kvittningen sker
mot. Av beslutet framgar dock att kvittning sker mot J.R:s skatte- och
avgiftsfordringar som vid den tidpunkten uppgick till sammanlagt 25 193 659 kr
exklusive rénta. Fragan ar d& om denna begransade uppgift om mot vilken
fordran kvittning sker &r tillrécklig, som Skatteverket pastar, eller om det
medfér att kvittningen ar overksam, som J.R. havdar.

De skatte- och avgiftsfordringar avseende J.R. som Skatteverket anmalt for
indrivning handldggs som allmént mal enligt 1 kap. 6 § UB. Skatteverket &r
sdkande men foretrads av Kronofogdemyndigheten i enlighet med 2 kap. 30 §
UB. Om det gors en invandning mot verkstallighet for dock Skatteverket sjalv
sin talan.

Indrivningslagen géller vid handlaggning av allmdnna mal om verkstéllighet
enligt utsékningsbalken, se 1 § den lagen. Om mer an en skattefordran enligt
skatteforfarandelagen ska drivas in hos samma géaldenar, ska belopp som kan
anvandas for betalning av ndgon av skattefordringarna i férsta hand réknas av
frén den fordran vars preskriptionstid gar ut férst, se 19 § indrivningslagen.

De 100 000 kr som Skatteverket har beslutat om kvittning med ar enligt
tingsrattens bedémning ett sadant belopp som enligt 19 § indrivningslagen kan
anvandas for betalning av skattefordringarna. Av utredningen framgar att
Kronofogdemyndigheten har underrattats om Skatteverkets beslut om kvittning
men, pga. eftersldpningar i medelshanteringen, inte verkstallt kvittningen innan
preskription intradde betraffande vissa av skatte- och avgiftsfordringarna. Att
kvittningen inte registrerades pa J.R:s skattekonto beror saledes pa
Kronofogdemyndighetens handlaggningstider och inte pd Skatteverkets
utformning eller kommunicering av kvittningsférklaringen. Om inte preskription
hade hunnit ske innan Kronofogdemyndigheten kommit ikapp med
medelshanteringen skulle alltsa kvittningen ha genomférts med den &ldsta
fordran forst.

Mot bakgrund av det anférda ar turordningsregeln i 19 § indrivningslagen
tillamplig i detta fall. Det har ddrmed inte funnits ndgon anledning for
Skatteverket att sarskilt ange vilken fordran som kvittning sker mot.
Turordningen féljer av lag.



N&got annat har inte framkommit &n att statens kvittningsférklaring var avsedd
att galla omedelbart. Kvittningsforklaringen fick darmed verkan i och med att
den kom J.R. till handa, dvs. senast den 9 mars 2016 (se Lindskog, Kvittning -
om avrakning av privatrattsliga fordringar, 3 uppl, 2014 s. 611-612). Att vissa
skatte- och avgiftsfordringar darefter preskriberades saknar darfor betydelse
for kvittningens giltighet (jfr NJA 1892 s. 392).

Sammantaget finner tingsratten att J.R:s invandning mot statens kvittning ska
lamnas utan bifall.

SLUTLIGT BESLUT

J.R:s kvittningsinvéandning lamnas utan bifall.

Svea hovratt

J.R. dverklagade i Svea hovratt och yrkade bifall till sin kvittningsinvéandning.
Hovrétterl (hovréattsraden Jens Wieslander och Karin Sandahl samt f.d.
hovrattsradet Torbjérn Widemar, referent) meddelade den 4 juni 2018 féljande

beslut.

Hovratten instdmmer i tingsrattens bedémning. Hovratten faststaller darfor
tingsrattens beslut.

Hogsta domstolen

J.R. dverklagade hovrattens beslut och yrkade att HD skulle bifalla hans
kvittningsinvandning den 27 februari 2017 avseende beloppet 100 000 kr jamte
ranta enligt 6 § réntelagen fran den 5 februari 2016, att kvittas mot hans
existerande skatteskulder hos Kronofogdemyndigheten.

Skatteverket motsatte sig yrkandet.
HD avgjorde malet efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Evelina Safwe, foreslog i betankande
foljande beslut.

SKAL

Bakgrund

1-9. Motsvarar i huvudsak punkterna 2-9 i HD:s beslut.
Frdgorna i HD

10. Vid proévningen av J.R:s invandning om kvittning den 27 februari 2017
aktualiseras fragan om Skatteverket dessférinnan redan hade fullgjort sin
skyldighet att betala ut beviljad ersattning avseende rattegdngskostnad genom
kvittning mot hans skatteskulder. Om det féreldg en kvittningsréatt fér
Skatteverket uppkommer ocksa fragan om myndighetens kvittningsférklaring
skaoanses ha varit tillrackligt preciserad nar det galler vilken motfordran som
avsags.

Bedémning

Utgangspunkter

11. Det &r i malet ostridigt att vid tidpunkten for Skatteverkets beslut om
kvittning var J.R:s fordran om 100 000 kr avseende ersattning fér

rattegangskostnad i utmatningsarendet forfallen till betalning. Vidare ar
parterna 6éverens om att det vid samma tidpunkt fanns flera forfallna skatte-



och avgiftsfordringar mot J.R. och att dessa hade lamnats till
Kronofogdemyndigheten for indrivning (jfr 70 kap. 1 § skatteférfarandelagen
och 2 kap. 30 § tredje stycket UB). Det fanns sdledes ett utsékningsmal om
uttagande av skatt i vilket staten hade stallning som s6kande (1 kap. 7 § forsta
stycket UB). Ett sddant mal handldggs som allmédnt mal (1 kap. 6 § UB). Det
var dock i egenskap av galdenar och enligt allmanna civilrattsliga principer som
Skatteverket beslutade att fullgéra sin betalningsskyldighet genom kvittning.

Allmant om statens forutsattningar att kvitta i egenskap av galdenar

12. Staten har i egenskap av galdenar i princip samma méjligheter som andra
galdenérer att fullgéra sin betalningsskyldighet genom kvittning. Nagra
sarskilda forutsattningar for rétten till kvittning foreligger sdledes inte i de fall
da en myndighet eller ett annat statligt organ &r part och i tvisten intar samma
stallning som en fysisk eller juridisk person i allménhet. I fall dd staten &r
gadldenar ar det emellertid inte ovanligt att huvudfordran eller motfordran kan
vara av sadan art att kvittning &r utesluten eller underkastad sarskilda
begransningar. (Se NJA 2005 s. 3.) Det galler t.ex. fordringar pd
underhéllsbidrag och lénefordringar, som av sociala skal inte ska kunna kvittas
bort (se bl.a. Mikael Mellgvist och Inge-mar Persson, Fordran och skuld, 10
uppl. 2015, s. 106 samt Knut Rodhe, Larobok i obligationsratt, 6 uppl. 1986, s.
52).

71 kap. 4 § skatteférfarandelagen bor inte tilldmpas analogt

13. Det finns i 71 kap. 4 § skatteforfarandelagen ett forbud for Skatteverket att
fullgéra skyldigheten att betala ut beviljad ersattning for kostnader for ombud,
bitréde eller utredning genom att kvitta fordran pa ersattningen mot den
enskildes sammanlagda skatteskuld. I férarbetena till den bestémmelsen
framholls att ratten till sddan ersattning var viktig for rattssidkerheten och att
det darfér inte bor rada ndgot tvivel om att beviljad erséttning ocksa ska
betalas ut till den enskilde. Annars kan namligen personer med skatteskulder f&
svart att anlita ett ombud eller ett bitrdde. (Se prop. 2010/11:165 s. 1189.)

14. Utsdkningsmal handlaggs inte enligt skatteférfarandelagen. J.R:s fordran
mot Skatteverket avsag inte heller kostnader som han hade haft i
skatteprocessen (jfr 43 kap. 1 § skatteférfarandelagen), utan ersattning for
rattegangskostnad som tillerkants honom i ett 6verklagat mal om utmatning for
skatteskulder. 71 kap. 4 § skatteférfarandelagen ar dérmed inte direkt
tilldamplig i det har fallet.

15. Lagstiftaren har i samband med bl.a. &ndrade férmansrattsregler gett
uttryck fér en stravan mot ett mer jamstallt borgenarskollektiv (se t.ex. prop.
2002/03:49 s. 67). En andrad syn pa staten som borgenar framgar &ven av att
Skatteverket har fatt ta éver de s.k. offensiva borgenérsuppgifterna fran
Kronofogdemyndigheten, t.ex. nar det &r fraga om konkurs eller ndgon typ av
rattegdng med anledning av fordringen. Anledningen till att uppgiften att
foretrada staten i dessa fall 6verfordes till Skatteverket var att fortroendet for
Kronofogdemyndighetens formaga att upptrada pa ett opartiskt satt i
verkstallighetsarbetet inte skulle rubbas (se prop. 2006/07:99 s. 25 f.).
Skatteverkets uppgifter pa det omradet regleras i lagen (2007:324) om
Skatteverkets hantering av vissa borgenarsuppgifter.

16. Aven andra borgendrer dn Skatteverket kan bli ersattningsskyldiga for
galdenarens rattegangskostnader i ett efterféljande utsékningsmal. Vid
évervaganden av om man i utsékningsmal, pa@ samma satt som i
skatteprocessen, bér sakerstélla att beviljad ersattning for rattegangskostna-
der betalas ut till den enskilde bér borgenarskollektivet som utgangspunkt
hanteras enhetligt. Det ligger i linje med den féréandrade synen pa statens
stdllning som borgenar och lagstiftarens stravan mot ett mer jamstallt
borgenarskollektiv. Mot den bakgrunden boér kvittningsforbudet i 71 kap. 4 §
skatteforfarandelagen inte heller tillampas analogt i den nu aktuella situationen.



Skatteverkets kvittning strider inte mot ratten till en réttvis rattegang

17. J.R. tillerkdndes ersattningen for rattegdngskostnad i ett utmatningsérende
for att hans ratt till en rattvis rattegdng inte skulle krdnkas. Den ratt som avses
i ett sddant sammanhang &r i regel hanférlig till den rittegdng som den
enskilde befann sig i vid tidpunkten for domstolens beslut och inte ett
eventuellt forfarande darefter. Det kan inte kravas att alla situationer déar en
enskild far ersattning av staten for rattegdngs-kostnader ocksd omfattas av ett
kvittningsférbud fér att den enskildes rétt till en rattvis rattegdng inte ska
anses ha krankts. Staten ska naturligtvis inte genom sitt efterféljande agerande
kunna tdémma den enskildes ratt pa dess innehll. S& kan dock inte heller anses
ha skett i det nu aktuella fallet. J.R:s ratt till en rattvis rattegdng i
utmatningsarendet medfér darmed inte att Skatteverkets kvittning inte bor
vara tilldten.

18. Det har inte heller i vrigt funnits ndgot hinder fér Skatteverkets kvittning.
Myndigheten hade sdledes ratt att fullgéra sin skyldighet att betala ut beviljad
ersattning avseende rittegangskostnad genom kvittning mot J.R:s
skatteskulder.

Motfordran var tillréckligt preciserad

19. Frdga uppkommer da om Skatteverkets kvittningsférklaring ska anses ha
varit tillrackligt preciserad nér det galler vilken motfordran som avsags.
Skatteverket angav i sin forklaring att den gallde J.R:s férfallna skatte- och
avgiftsfordringar, men preciserade inte narmare vilken av fordringarna som
myndigheten avsag att kvitta med.

20. Skatteverket har avgett sin kvittningsforklaring enligt allmanna civilrattsliga
principer. Fordringar som anmalts for indrivning handlaggs emellertid som
allmant mal dar Skatteverket féretréds av Kronofogdemyndigheten. Vid
Kronofogdemyndighetens handléggning tillampas indrivningslagen, som har en
bestamd turordningsregel vid avrakning (19 §). Indrivningslagen ar inte
tilldmplig vid Skatteverkets handlaggning (jfr 1 § och 1 a §), men
turordningsregeln i den lagen medfor att Skatteverket inte forfogar dver vilken
fordran som kvittning kan ske mot. Varken Skatteverket eller J.R. hade sdledes
i det har fallet ndgon méjlighet att bestamma turordningen vid avrakning,
eftersom den &r reglerad i lag. I en sddan situation behdver Skatteverket i sin
kvittningsférklaring inte sarskilt ange vilken eller vilka av skattefordringarna
som kvittning sker mot.

Tidpunkten for kvittningsférklaringens verkan

21. Kvittningsforklaringen fick verkan nar den kom J.R. till handa, dvs. senast
den 9 mars 2016 (jfr NJA 1985 s. 121 och Stefan Lindskog, Kvittning, Om
avrakning av privatrattsliga fordringar, 3 uppl. 2014, s. 611 f.). Det saknar
betydelse att preskriptionstiden for vissa skatte- och avgifts-fordringar darefter
hade 16pt ut (jfr NJA 1892 s. 392).

Sammanfattande slutsats

22. HD finner saledes att J.R. vid tidpunkten fér sin invdndning mot
verkstéllighet inte langre hade en fordran mot Skatteverket avseende
ersattning for rattegadngskostnad att kvitta med, eftersom den genom
Skatteverkets kvittningsférklaring den 1 mars 2016 redan hade kvittats mot
hans sammanlagda skatteskuld. Overklagandet ska darfér I1amnas utan bifall.

HD:S AVGORANDE

HD avslar J.R:s 6verklagande.



HD (justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, Ingemar Persson,
Lars Edlund, referent, och Petter Asp) meddelade den 21 december 2018
foljande slutliga beslut.

SKAL
Prejudikatfragan

1. Enligt 43 kap. 1 § skatteférfarandelagen (2011:1244) kan den som ar part i
ett mal eller drende enligt den lagen i vissa fall f& ersattning av allmédnna medel
for kostnader fér ombud, bitrade, utredning eller annat som denne skaligen har
behovt for att ta till vara sin ratt. I 71 kap. 4 § finns ett forbud for Skatteverket
att fullgora skyldigheten att betala ut beviljad ersattning genom att kvitta
fordran pa erséattning mot den enskildes sammanlagda skatteskuld.
Prejudikatfragan i malet &r om detta kvittningsforbud kan utstrackas till att
omfatta en enskilds fordran mot Skatteverket for rattegangskostnad i ett
utmatningsmal rérande skatteskulder. I malet uppkommer &ven fragor om
tidpunkt for och specificering av kvittning.

Bakgrund

2. Kronofogdemyndigheten beslutade under hdosten 2015 att for betalning av
forfallna skatteskulder utmata vissa av J.R:s tillgdngar. Tingsréatten upphavde
utmatningen och forpliktade Skatteverket att ersitta J.R. for rattegdngskostnad
med 100 000 kr. Ersattningen tillerkdandes med stdd av rattsfallet NJA 2015 s.
374, dar HD uttalade att det i vissa fall skulle strida mot ratten till en rattvis
rattegdng enligt 2 kap. 11 § andra stycket RF om en enskild inte ges ratt till
ersattning av staten for sina rattegangskostnader i ett allmént utmatningsmal,
t.ex. réorande skattefordringar.

3. Sedan J.R. kravt betalning for sin fordran beslutade Skatteverket i mars
2016 att med stdd av allmanna civilrattsliga principer kvitta mot hans foérfallna
skatte- och avgiftsskulder. J.R. férklarade da att han inte godtog kvittningen.

4. Huvuddelen av J.R:s skulder mot staten preskriberades den 31 december
2016. Kort darefter meddelade han Skatteverket att han godtog begard
kvittning, men endast mot den skatteskuld som kvarstod efter preskriptionen.

5. I februari 2017 fullféljde Skatteverket sin kvittning genom att avréakna J.R:s
fordran mot delar av de preskriberade skatteskulderna som da hade 3terforts
till skattekontot.

6. J.R. begarde darefter hos Kronofogdemyndigheten att f& kvitta sin fordran
mot skatteskulder som inte hade preskriberats. Kronofogdemyndigheten, som
uppfattade J.R:s begaran som en invandning mot verkstallighet enligt 3 kap. 21
§ UB, avslog hans kvittningsinvandning.

7. J.R. dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut. Han havdade att
Skatteverkets beslut om kvittning, med en analog tillampning av
kvittningsforbudet i 71 kap. 4 § skatteforfarandelagen, hade varit utan verkan.
Vidare gjorde han gdllande att hans ratt enligt regeringsformen och
Europakonventionen till en réttvis rattegang skulle tdmmas pa sitt innehall om
han inte skulle fa ndgon erséttning att betala sitt ombud med. Slutligen invénde
han att Skatteverket - vid sin kvittningsférklaring i mars 2016 - inte pd ett
tillrackligt preciserat satt hade angett vilken motfordran som kvittning skedde
med och att kvittningen darfér endast kunde ha verkan avseende de
skattefordringar som inte hade preskriberats den 31 december 2016.

8. Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet. Enligt verket saknades det stod
for en analogi till kvittningsforbudet i skatteférfarandelagen. Vidare behdvde
verket inte ange vilken skattefordran som anvandes for kvittning, eftersom
detta styrs av den sarskilda turordning som galler for betalning av



skattefordringar enligt 19 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar m.m. (indrivningslagen).

9. Tingsratten avslog éverklagandet. Hovrdtten har faststallt tingsrattens
beslut.

Den rattsliga regleringen

10. Staten har i egenskap av galdenar i princip samma mdjligheter som andra
galdenérer att fullgéra sin betalningsskyldighet ge-nom kvittning. Nagra
sarskilda forutsattningar for ratten till kvittning uppstalls inte i de fall da en
myndighet eller ett annat statligt organ ar part och i tvisten intar samma
stallning som en fysisk eller juridisk person i allménhet. I fall dd staten &r
galdenar ar det emellertid inte ovanligt att huvudfordran eller motfordran kan
vara av sadan art att kvittning &r utesluten eller underkastad s&r-skilda
begransningar. (Se NJA 2005 s. 3.)

11. Som har framgatt av det foregaende (p. 1) far Skatteverket inte fullgéra sin
skyldighet att ersatta den enskilde for ombudskostnader m.m. genom kvittning
mot den enskildes sammanlagda skatteskuld, nar kostnaderna avser
forfarandet vid uttag av skatter eller avgifter.

12. Kvittningsforbudet inférdes vid tillkomsten av skatteférfarandelagen 2011. I
forarbetena framhoélls det att ratten till kostnadsersattning, som funnits sedan
1989, &r viktig for rattssdkerheten och att det darfér inte bér rdda nagot tvivel
om att beviljad ersattning ocksd ska betalas ut till den enskilde. Annars kan
personer med skatteskulder fa svart att anlita ett ombud eller ett bitréde. (Se
prop. 2010/11:165 s. 419 och 1189.)

13. For att sdkerstélla syftet med kvittningsforbudet avskaffades ocksa ett
tidigare foérbud for en ersattningsberéttigad part att éverldta fordran pa
kostnadsersattning innan ersattningsbeslutet fatt laga kraft. Ddrigenom blev
det méjligt fér parten att dverlata en fordran pa ersattning till sitt ombud eller
bitréde, vilket hindrar att fordran mats ut for den enskildes skulder (se a. prop.
s. 419 och 1188).

14. Kvittningsforbudet i skatteférfarandelagen omfattar enligt sin ordalydelse
inte sadan ersattning till den enskilde som grundas p& 2 kap. 11 § andra
stycket RF. Frdgan &r d@ om kvittningsférbudet ska anses analogt tillampligt
nar den enskilde har tillerkants ersattning frdn Skatteverket for
rattegdngskostnad i ett utmatningsmal.

15. Utgangspunkten for regleringen i skatteférfarandelagen &r att en
ersattningsfordran i och for sig kan utmatas for den enskildes skulder. Syftet
med kvittningsférbudet har alltsa inte varit att en ersattningsfordran ska fa ett
sadant generellt skydd mot utmatning som finns i 5 kap. UB rérande tillgangar
med sarskild stark anknytning till gdldendren. Detta talar mot en analog
tilldmpning av kvittningsférbudet avseende den typ av ersattning som ar aktuell
i detta mal.

16. Ratten till ersattning for rattegangskostnad i utmatningsmal om
skatteskulder motiveras framst av att den enskilde ska ha mdjlighet att anlita
ombud i sddana mal (se NJA 2015 s. 374 p. 15). Darigenom far den enskilde
vid framgdng i malet till stor del samma stallning som i utmatningsmal mellan
enskilda parter, dar det finns en generell ratt till ersattning for
rattegdngskostnad enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsarenden (jamfor
for tvistemal 18 kap. 8 § RB). En analog tillampning av kvittningsférbudet till
att omfatta daven utmatning av ersattning av nu aktuellt slag skulle leda i
motsatt riktning och innebara en omotiverad sarbehandling av staten som
skatteborgenar vid en jamforelse med andra borgenarer.

17. P& grund av det anférda, och da kravet pd en rattvis rattegang inte
féranleder ndgon annan bedémning, bér kvittningsférbudet i 71 kap. 4 §



skatteférfarandelagen inte tillimpas analogt i utm&tningsmal som avser den
ersattningsberattigades skatteskulder.

Bedémningen i detta fall

18. Kvittningsforbudet i 71 kap. 4 § skatteférfarandelagen har inte varit
tillampligt avseende J.R:s fordran pa rattegdngskostnad.

19. Skattefordringar som anmaélts fér indrivning handlaggs som allmént mal dar
Skatteverket foretrads av Kronofogdemyndigheten (jfr 70 kap. 1 §
skatteférfarandelagen och 2 kap. 30 § andra stycket UB). Vid
Kronofogdemyndighetens handlaggning tilllampas indrivningslagen, som har en
bestamd turordning for avrakning (19 §). Indrivningslagen ar i och for sig inte
tilamplig vid handlaggningen hos Skatteverket (jfr 1 § och 1 a §).
Avrakningsregeln i den lagen maste emellertid ges den innebérden att Skat-
teverket, dven i fall d3 kvittningen sker enligt allménna civilrattsliga principer,
inte forfogar dver frdgan om vilken fordran som kvittning kan ske mot. Det
saknar darfor betydelse att Skatteverket i sin kvittningsforklaring inte sarskilt
angett vilken eller vilka av skattefordringarna som kvittning sker mot.

20. Skatteverkets kvittningsforklaring fick verkan mot J.R. i mars 2016. Att den
administrativa hanteringen av kvittningen fullféljdes férst under 2017 leder inte
till nagon annan bedémning. Han har dérfér inte kunnat anvénda fordringen till
att kvitta mot de skatteskulder som kvarstod efter den 31 december 2016.
Hans invandning mot verkstallighet saknar sdledes grund. Overklagandet ska
darfér lamnas utan bifall.

HD:S AVGORANDE

HD avslar J.R:s 6verklagande.

Sokord: Kvittning; Skatteférfarande; Utmatning




