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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 17 september 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Investeringsvaror som
utgor fast egendom — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Justering av det ursprungliga avdraget —
Justering vid ett enda tillfalle av hela detta avdrag efter det att den berorda tillgangen anvénts for forsta

gangen — Justeringsperiod”

I mal C-791/18,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlanderna) genom beslut av den 14 december 2018, som inkom
till domstolen den 17 december 2018, i malet
Stichting Schoonzicht
mot
Staatssecretaris van Financién,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb, T. von Danwitz och
A. Kumin (referent),
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Stichting Schoonzicht, genom B.G. van Zadelhoff, i egenskap av radgivare,

— Nederlédndernas regering, genom M.K. Bulterman och M.A.M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, inledningsvis genom A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev och
H. Eklinder, dérefter genom de tre sistndimnda, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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och efter att den 3 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 184-187 och 189 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Stichting Schoonzicht och Staatssecretaris van Financién
(statssekreterare med ministerlika befogenheter vid finansministeriet, Nederldnderna) angéende den
justering som, med anledning av att en del av ett byggnadskomplex anvidnds for en verksamhet som
ar undantagen fran skatteplikt, gjorts vid ett enda tillfalle av hela avdraget for den mervirdesskatt som
inledningsvis erlagts i samband med uppforandet av detta byggnadskomplex.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 14.3 i mervirdesskattedirektivet far medlemsstaterna betrakta Gverlimnandet av vissa
byggnadsarbeten som leverans av varor.

Enligt artikel 167 i samma direktiv ska avdragsrétten intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla
skatten blir utkravbar.

I artikel 168 a i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

I artikel 184 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det &r hogre eller ligre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

I artikel 185 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras ndr det efter det att merviardesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop
hévs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sddana uttag i syfte att skidnka bort gavor av ringa vdrde eller ge bort varuprov som avses
i artikel 16.
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I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld fir medlemsstaterna dock kriva
justering.”

I artikel 186 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska faststdlla nidrmare bestammelser for
tillampningen av artiklarna 184 och 185.

Artikel 187 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det &r da varorna
forvirvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med borjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvéndes.

Nar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlédngas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pé en femtedel eller, om justeringsperioden
har forldngts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av édndringarna i avdragsratt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det ar d& varorna forvarvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvandes for forsta gangen.”

I artikel 189 i direktivet anges foljande:

For tillimpningen av artiklarna 187 och 188 far medlemsstaterna vidta foljande atgérder:

a) Definiera begreppet investeringsvaror.

b) Nérmare ange det belopp av skatten som skall beaktas vid justeringen.

¢) Vidta lampliga atgéarder for att se till att justeringen inte medfér nidgra omotiverade fordelar.

d) Tillata administrativa forenklingar.”

Nederldndsk rdtt

I artikel 15.4 i Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting
volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (lag om ersittning av den befintliga
omsdttningsskatten med en omsédttningsskatt enligt ordningen for uppbord av mervérdesskatt) av den
28 juni 1968 (Stb. 1968, nr 329), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
mervirdesskattelagen), foreskrivs foljande:

”"Skatteavdraget ska goras med beaktande av den avsedda anvidndningen av varorna och tjénsterna vid
den tidpunkt da skatten faktureras nidringsidkaren, eller ndr den blir utkriavbar. Om det, nir
nédringsidkaren borjar anvdnda varorna eller tjdnsterna, visar sig att denne har gjort avdrag for den
skatt som hénfor sig till dessa i en omfattning som ar storre eller mindre &n vad denne med
beaktande av varornas eller tjdnsternas anvindning har ritt till, ska det 6verskjutande beloppet vara
utkravbart fran den tidpunkten. Den skatt som blir utkrdavbar ska betalas i enlighet med artikel 14.
Den del av skatten som &r avdragsgill och som inte har dragits av ska aterbetalas till nédringsidkaren
pé dennes begéran.”
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I artikel 12.2 och 12.3 i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (férordning om genomférande av lagen
om mervirdesskatt) av den 12 augusti 1968 (Stb. 1968, nr 423), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet (nedan kallad genomférandeforordningen), foreskrivs foljande:

”2. Den justering som anges i artikel 15.4 [i mervdrdesskattelagen] ska goras pa grundval av de
uppgifter som héanfor sig till den beskattningsperiod under vilken nédringsidkaren boérjade anvénda
varorna eller tjdnsterna.

3. I deklarationen for den sista beskattningsperioden for beskattningsaret ska justeringen av avdraget
goras pa grundval av de uppgifter som géller for hela beskattningséret.”

I artikel 13 i genomférandeférordningen anges foljande:
”1. Med avvikelse fran artikel 11 ska vid tillaimpning av avdraget separat hdnsyn tas till f6ljande:
a. Fast egendom och de rittigheter som belastar sadan egendom.

b. Los egendom som néringsidkaren skriver av i samband med deklarationen avseende inkomstskatt
eller bolagsskatt eller som denne skulle kunna skriva av om han eller hon var skattskyldig fér sddan
skatt.

2. Nar det giller fast egendom och de rittigheter som belastar siédan egendom ska justering av avdrag
goras under vart och ett av de nio beskattningsar som foljer pa det ar da néringsidkaren borjade
anvianda egendomen i fraga. Justeringen ska vid varje tillfille goras med en tiondel av den ingaende
mervirdesskatt som har betalats, med beaktande av uppgifterna for det berérda beskattningsaret, i
deklarationen avseende den sista beskattningsperioden det beskattningsaret.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet har latit uppfora ett byggnadskomplex som bestar av sju
bostadsldgenheter pa en tomt som bolaget dger. Byggnadsarbetena paborjades ar 2013 och komplexet
levererades till bolaget i juli foljande ar.

Klaganden i det nationella malet drog direkt av hela den mervirdesskatt som bolaget fakturerats under
beskattningsar 2013 for uppforandet av namnda komplex, eftersom komplexet vid denna tidpunkt var
avsett att anvandas for beskattningsbara dandamal.

Fran och med den 1 augusti 2014, hyrde klaganden i det nationella malet ut fyra av de sju ldgenheterna
i det berérda byggnadskomplexet med undantag fran mervirdesskatteplikt, medan de tre &vriga
lagenheterna forblev outhyrda under ar 2014.

Pa grund av detta undantag blev klaganden i det nationella mélet tvungen att justera mervirdesskatten
och att darfor, genom att ge in en deklaration, i enlighet med artikel 15.4 andra och tredje meningarna
i mervardesskattelagen, vid ett enda tillfille betala hela den del av mervirdesskatten som var héanforlig
till dessa fyra ldgenheter under den period dé de anvindes, med sammanlagt 79 587 euro.

Klaganden i det nationella malet ansag emellertid att artikel 15.4 i mervardesskattelagen, savitt det i
denna bestimmelse foreskrivs att hela det avdrag som ursprungligen gjordes ska justeras ndr en
investeringsvara borjar anvéindas, stred mot artikel 187 i mervardesskattedirektivet och begirde dérfor
omprovning av justeringsbeslutet.
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Denna begiran om omprévning medforde inte nagon &éndring. Klaganden i det nationella maélet
overklagade detta omprovningsbeslut till Rechtbank Noord-Holland (Distriktsdomstolen i
Noord-Holland, Nederlinderna). Overklagandet ogillades. Klaganden i det nationella malet
overklagade avgorandet fran nimnda domstol till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i
Amsterdam, Nederlanderna).

Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam) ogillade genom dom av den
11 januari 2017 det overklagande som klaganden i det nationella malet gett in. Klaganden i det
nationella malet 6verklagade denna dom till den hédnskjutande domstolen, Hoge Raad der Nederlanden
(Hogsta domstolen, Nederldnderna), och upprepade dérvid argumentet att en justering vid ett enda
tillfille av det ursprungliga avdraget, till foljd av den forsta anvindningen av investeringsvarorna,
strider mot artikel 187 i mervirdesskattedirektivet och att den justering som gjorts skulle ha skett
over flera ar.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor artiklarna 184—187 i [mervirdesskattedirektivet] hinder for nationella justeringsbestimmelser
for investeringsvaror enligt vilka en justering ska fordelas over flera ar, om det enligt dessa
bestaimmelser under det ar en investeringsvara anvinds for forsta gangen — vilket dven ar det
forsta justeringsaret — ska goras en jamkning (justering) av hela det ursprungliga avdraget for
denna investeringsvara vid ett enda tillfille om det forsta gdngen varan anvénds visar sig att det
ursprungliga avdraget avviker fran det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt till pa
grundval av den faktiska anvidndningen av investeringsvaran?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande:

2) Ska artikel 189 b eller ¢ i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sa, att den engangsjustering av det
ursprungliga avdraget under justeringsperiodens forsta ar som avses i den forsta fragan utgoér en
sadan atgird som [Konungariket] Nederlinderna far vidta vid tillimpningen av artikel 187 i
[mervirdesskattedirektivet]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att f& klarhet i huruvida
artiklarna 184-187 i merviardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgér hinder for nationella
justeringsbestimmelser for investeringsvaror som foreskriver att justeringen ska fordelas over flera ar,
enligt vilka hela det ursprungliga avdraget for denna investeringsvara ska korrigeras vid ett enda
tillfalle under det ar den berdrda investeringsvaran anvéinds for forsta gangen — vilket dven ar det
forsta justeringsaret — om det den fOrsta gangen varan anvénds visar sig att det ursprungliga avdraget
avviker fran det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt till pa grundval av den faktiska
anviandningen av investeringsvaran.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt systematiken i den ordning som inrdttats genom
mervirdesskattedirektivet foreligger avdragsriatt for ingaende mervirdesskatt for varor eller tjanster
som en beskattningsbar person anvinder for sina beskattade transaktioner. Avdraget for ingdende
skatt ar kopplat till uppborden av utgdende skatt. Nér varor eller tjanster forvdarvas av en
beskattningsbar person for att anvindas for transaktioner som dr undantagna fran
mervirdesskatteplikt eller inte faller inom tillimpningsomradet for mervardesskatt, ska det inte
paforas nagon utgaende mervirdesskatt och inte heller goras nagot avdrag for ingdende mervardesskatt

ECLIL:EU:C:2020:731 5



24

25

26

27

28

29

30

31

Dowm av peN 17. 9. 2020 — MAL C-791/18
STICHTING SCHOONZICHT

(dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24, och dom
av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134,
punkt 30).

Det framgér av lydelsen av artikel 168 i mervirdesskattedirektivet att det for att en person ska ha
avdragsratt krdavs dels att den berdrda personen &r en "beskattningsbar person” i den mening som
avses i detta direktiv, dels att de ifragavarande varorna eller tjansterna anvinds for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner (dom av den 15 december 2005, Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 52, och dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 33).

Anviandningen av varorna eller tjansterna, eller den avsedda anvdndningen av dessa, bestimmer
omfattningen av det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ritt till och
omfattningen av eventuella justeringar under paféljande perioder (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 december 2005, Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 54 och dér angiven
rittspraxis, och dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 29).

Justeringsmekanismen ingar namligen som en del i det avdragssystem for mervirdesskatt som inforts
genom mervirdesskattedirektivet och syftar till att 6ka mervirdesskatteavdragens exakthet i syfte att
sakerstdlla skattens neutralitet, vilken ar en grundliggande princip i det gemensamma system for
mervirdesskatt som har inrdttats av unionslagstiftaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 92 och ddr angiven réttspraxis, och
dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 37). Enligt denna princip ger
transaktioner som har utforts i ett foregaende led endast fortsatt rétt till avdrag i den man dessa
anvédnds i samband med mervirdesskattepliktiga transaktioner. Syftet med mervardesskattedirektivet &r
alltsa att skapa ett ndra och direkt samband mellan ritten att dra av ingdende mervirdesskatt och
anvindningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara utgiende
transaktioner (dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punkterna 30
och 31 samt dédr angiven réttspraxis).

Det kan i detta hanseende papekas att det i artiklarna 184 och 185 i mervardesskattedirektivet allmént
anges pa vilka villkor en nationell skattemyndighet ska krdava att den mervirdesskatt som inledningsvis
dragits av justeras, dock utan att det anges pa vilket sdtt en saddan justering ska goras (dom av den
11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 26).

I artikel 186 i mervirdesskattedirektivet aldggs medlemsstaterna ddremot uttryckligen att faststilla
villkoren for denna justering i och med att det foreskrivs att medlemsstaterna ska faststilla ndrmare
tillampningsforeskrifter for artiklarna 184 och 185 i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 27).

Det ar bara i fraga om investeringsvaror som det i artiklarna 187-192 i mervirdesskattedirektivet i viss
omfattning ndrmare foreskrivs hur justeringen av avdrag for mervirdesskatt ska goras (dom av den
11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 27).

EU-domstolen noterar for det forsta, med avseende pa uppkomsten av justeringsskyldigheten, att
denna skyldighet ges vidast tdnkbara definition i artikel 184 i mervirdesskattedirektivet, genom att
"[d]et ursprungliga avdraget skall justeras ndr det &r hogre eller ldgre &n det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora” (dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punkt 32).

Denna formulering utesluter i princip inte nagot tdnkbart fall av felaktiga avdrag. Att
justeringsskyldigheten har en allmdn rdckvidd stéds av att artikel 185.2 i mervirdesskattedirektivet
innehaller en uttrycklig upprakning av de undantag som medges enligt direktivet (dom av den
11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 33).
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I artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet anges att en sadan justering sarskilt ska goras nér det, efter
det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats in, har intrdffat ndgon férdandring i de faktorer som
beaktats vid faststillandet av avdragsbeloppet (dom av den 18 oktober 2012, TETS Haskovo,
C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 32).

Det ér dessa bestimmelser som ska tillimpas for att avgora huruvida det uppkommit en eventuell ratt
for skattemyndigheten att begéra att en beskattningsbar person foretar en justering, dven en justering
av avdrag som avser investeringsvaror (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012,
TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, punkt 26).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hénskjutande att den beskattningsbara personen har latit
uppfora ett byggnadskomplex som bestir av sju ligenheter och att denna har gjort avdrag for den
mervirdesskatt som hénfor sig till uppforandet av komplexet pa grund av dess anviandning for
beskattningsbara transaktioner. Efter det att entreprenaden avseende uppforandet av komplexet
overldmnats, vilket i mervirdesskattehdnseende utgor en leverans av varor i den mening som avses i
den nationella lagstiftning som genomfér den mojlighet som foreskrivs i artikel 14.3 i
mervirdesskattedirektivet, hyrde den beskattningsbara personen ut fyra av dessa liagenheter med
undantag for mervérdesskatt.

Eftersom det ursprungliga avdraget hade berdknats med beaktande av att detta komplex skulle
anvindas for beskattningsbara transaktioner, medférde uthyrningen av de fyra ldgenheterna med
undantag fran mervirdesskatteplikt en fordndring av de faktorer som ska beaktas vid bestimningen av
avdragsbeloppet och ledde till att ndmnda avdrag visade sig vara hogre dn det avdrag den
beskattningsbara personen hade ritt att gora pa grund av den faktiska anvdndningen av den aktuella
varan.

En sadan situation omfattas foljaktligen av de situationer som avses i artikel 184 och artikel 185.1 i
mervirdesskattedirektivet, i vilka skattemyndigheten ska krdava att den beskattningsbara personen
justerar det avdrag for mervirdesskatt som ursprungligen gjordes.

Det ska saledes, for det andra, avgoras huruvida den justering som ska goras av det ursprungliga
avdraget vid tidpunkten for den berérda varans forsta anvindning, nir det vid denna tidpunkt framgar
att detta avdrag var hogre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade rétt att gora med
hansyn till den faktiska anvdndningen av denna vara, omfattas av de bestimmelser for tillimpning av
artiklarna 184 och 185 i mervirdesskattedirektivet som medlemsstaten ska faststilla enligt artikel 186 i
direktivet eller av de bestimmelser som foreskrivs i artikel 187 i mervirdesskattedirektivet avseende
investeringstillgangar.

I artikel 187 i mervardesskattedirektivet, vilken dr utformad pa ett sadant sitt att det inte kan finnas
ndgot tvivel om dess tvingande karaktér (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 26, och beslut av den 5 juni 2014, Gmina
Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 24), foreskrivs i detta hinseende, i punkt 1 forsta
stycket, en justeringsperiod for investeringsvaror pa fem ar, inklusive det a&r da varorna forvirvades
eller tillverkades. Enligt artikel 187.1 andra stycket far medlemsstaterna dock grunda justeringen pa en
period av fem hela ar med borjan frdn den tidpunkt da varorna forst anvéndes. I artikel 187.1 tredje
stycket foreskrivs att justeringsperioden kan forldngas till hogst 20 ar for investeringsvaror som utgor
fast egendom.

I artikel 187.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att den érliga justeringen endast ska
ske med avseende pa en femtedel eller, om justeringsperioden har forldngts, motsvarande andel av den
mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna. I artikel 187.2 andra stycket i direktivet preciseras
att justeringen ska goras pa grundval av dndringarna i avdragsrétt under de foljande aren jamfort med
den avdragsritt som géllde det &r da varorna forvdrvades, tillverkades eller, i forekommande fall,
anvindes for forsta gangen.
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Det framgar av artikel 187.1 andra och tredje styckena i direktivet att den berérda medlemsstaten far
besluta att justeringsperioden — vilken kan stricka sig over tjugo ar for investeringsvaror som utgor
fast egendom — ska borja 16pa vid den tidpunkt dad den berdrda investeringsvaran anvinds for forsta
gangen.

For det fall att en medlemsstat har utnyttjat denna mojlighet foreskrivs i artikel 187.2 i
mervirdesskattedirektivet saledes en skyldighet att for varje ar som forflutit fram till utgdngen av
justeringsperioden kontrollera huruvida det har skett nagra fordndringar i avdragsrétten jamfort med
den avdragsritt som gillde det ar da varan anvédndes for forsta gdngen och, om sa ar fallet, gora en
justering med avseende pa motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat den berorda
investeringsvaran.

Av detta foljer att det i ett sddant fall 4r avdragsritten for det ar da den berérda investeringsvaran
anvidndes for forsta gdngen som tjdnar som utgdngspunkt, och att den justering fordelad pa andelar
som foreskrivs i artikel 187 i mervardesskattedirektivet avser dndringar som skett efter denna forsta
anvindning, i forhallande till avdragsriatten for det ar dé investeringsvaran anvidndes for forsta gangen.

Artikel 187 i mervirdesskattedirektivet reglerar emellertid inte de justeringsbestimmelser som ska
tillimpas om avdragsritten just vid den tidpunkt da varan for forsta gdngen ska anvidndas visar sig
vara hogre eller lagre dn det avdrag som inledningsvis gjordes.

En sadan tolkning stods av dndamalet och syftet med den justering som foreskrivs i artikel 187 och
foljande artiklar i mervérdesskattedirektivet.

Den period for justering och den justering fordelad pa andelar som foreskrivs i artikel 187 i
mervirdesskattedirektivet for investeringsvaror kan namligen forklaras och motiveras bland annat av
att dessa varor anvinds under en flera ar lang period under vilken deras dndamal kan fordndras (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, punkt 55, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, punkt 25, och beslut av den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13,
EU:C:2014:1750, punkt 20).

Den period for justering av avdrag som foreskrivs i artikel 187 i mervirdesskattedirektivet gor att
oriktigheter i berdkningen av dessa avdrag och omotiverade fordelar eller nackdelar for den
beskattningsbara personen kan undvikas, bland annat nédr forédndringar i de faktorer som inledningsvis
anvénts for att faststélla det avdragsgilla beloppet intraffar efter det att deklarationen har lamnats eller,
i forekommande fall, efter den forsta anvindningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 25, och beslut av den
5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 20).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande, skiljer sig den logik som
styr den justering som ska goras nidr de faktorer som inledningsvis beaktades vid faststéillandet av
avdragsbeloppet fordndras under det att den berdrda investeringsvaran anviands fran den logik som
styr den justering som ska goras nér det ursprungliga avdraget ér lagre eller hogre dn det avdrag som
den beskattningsbara personen har ritt till vid tidpunkten for den forsta anvindningen av varan med
hénsyn till hur den faktiskt anvénds.

Faststdllandet av villkoren for justering av det ursprungliga avdraget vid tidpunkten for den berorda
investeringsvarans forsta anvandning, ndr det framgar att nimnda avdrag vid denna tidpunkt var
hogre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade rdtt att gora med hénsyn till den
faktiska anvidndningen av denna vara, omfattas foljaktligen inte av artikel 187 i
mervirdesskattedirektivet, utan av de bestimmelser for tillimpning av artiklarna 184 och 185 i detta
direktiv som medlemsstaterna ska faststdlla enligt artikel 186 i ndmnda direktiv.
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EU-domstolen erinrar i detta hinseende, for det tredje, om att medlemsstaterna vid utévandet av sin
skonsmaéssiga beddmning i samband med faststillandet av bestimmelser for tillimpningen av
artiklarna 184 och 185 i mervirdesskattedirektivet ska beakta syftet med och systematiken i direktivet,
och sérskilt principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt (se, analogt, dom av den 13 mars 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
punkterna 35 och 36, och dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Det ska papekas att en nationell lagstiftning som, i likhet med den lagstiftning som &r aktuell i det
nationella malet, utgar fran den tidpunkt da en investeringsvara borjar anvindas som referensdatum
vid bedomningen av huruvida det ursprungliga avdraget for mervirdesskatt motsvarar det avdrag som
den beskattningsbara personen hade ritt att gora med hansyn till den faktiska anvindningen av denna
vara och i vilken det foreskrivs att den beskattningsbara personen, vid denna tidpunkt, ska vara
betalningsskyldig for hela det 6verskjutande avdragsbeloppet om det ursprungliga avdraget var hogre
an det avdrag denne hade ritt att gora, ar forenlig med principen om skatteneutralitet, som det
erinrats om i punkt 26 ovan, eftersom denna princip kraver att felaktiga avdrag justeras under alla
omstindigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punkt 38).

Dessutom utgor denna nationella lagstiftning inte nagot hinder for att det sker en justering fordelad pa
andelar ndr det giller de dndringar som intraffar efter det att varan anvidndes for forsta gangen, sasom
foreskrivs i artikel 187 i mervardesskattedirektivet.

Det framgar namligen av begdran om forhandsavgérande att ndringsidkaren, enligt artikel 13 i
genomforandebeslutet, efter det forsta justeringsaret, vid utgdngen av vart och ett av de nio
efterfoljande beskattningsaren, pa grundval av uppgifter avseende detta senare beskattningsar, ska
kontrollera om anviandningen av den aktuella investeringsvaran har éndrats i forhallande till det forsta
justeringsaret och, om sa dr fallet, att denna justering under vart och ett av dessa nio beskattningsar
avser en tiondel av den mervirdesskatt hénforlig till forvirvet av denna investeringsvara som
fakturerats néringsidkaren.

For det fjarde ska det slutligen papekas att slutsatsen att villkoren for att justera det ursprungliga
avdraget vid tidpunkten for investeringsvarans forsta anviandning, nér det vid denna tidpunkt framgar
att det ursprungliga avdraget var hogre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt
att gora med hiansyn till den faktiska anvédndningen av denna tillgang, inte omfattas av artikel 187 i
mervirdesskattedirektivet, inte paverkas av Overvdgandena i beslutet av den 5 juni 2014, Gmina
Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).

I detta beslut ansag EU-domstolen visserligen att artikel 187 i mervardesskattedirektivet utgor hinder
for ett system som tilldter att avdrag justeras under en period som understiger fem ar, och ddrmed
ocksa for ett system som tillater att en justering foretas vid ett enda tillfille, saisom det system som
klaganden i det nationella mélet aberopade i det mal som avgjordes genom ndmnda beslut (beslut av
den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 27).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande drog EU-domstolen
emellertid denna slutsats i en situation dar de faktiska forhallandena och det rittsliga sammanhanget
var annorlunda jamfort med den situation som f6ljer av en tillimpning av den lagstiftning som &ar
aktuell i det nu aktuella nationella mélet. I det mal som avgjordes genom beslutet av den 5 juni 2014,
Gmina Miedzyzdroje, C-500/13 (EU:C:2014:1750), anviandes ndmligen den berérda investeringsvaran i
ett forsta skede for att bedriva en verksamhet som inte gav ritt till avdrag for mervardesskatt och i ett
senare skede for att bedriva en verksamhet som gav ritt till avdrag. Vidare éndrades denna tillgangs
anvindning ndr den redan hade borjat anvidndas for att bedriva en verksamhet som inte gav ritt till
avdrag (beslut av den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, punkterna 12
och 13).
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Sa ar emellertid inte fallet i det nu aktuella nationella malet, i vilket anvindningen av den berérda fasta
egendomen &dndrades i samband med att fastigheten togs i bruk for forsta gangen.

Sasom framgar av punkterna 51 och 52 i férevarande dom utgér dessutom den lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet inte hinder for en justering fordelad pa andelar med avseende pa de
andringar som intraffat efter det att tillgdingen anvdndes for forsta gangen, sasom foreskrivs i
artikel 187 i mervardesskattedirektivet.

Av detta foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artiklarna 184-187 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella justeringsbestimmelser
for investeringsvaror som foreskriver att justeringen ska fordelas 6ver flera ar, enligt vilka hela det
ursprungliga avdraget for denna investeringsvara ska justeras vid ett enda tillfille under det ar den
berorda investeringsvaran anvénds for forsta géngen — vilket dven dar det forsta justeringsaret — om
det den forsta gangen varan anvédnds visar sig att det ursprungliga avdraget avviker fran det avdrag
som den beskattningsbara personen hade rétt till pa grundval av den faktiska anvandningen av
investeringsvaran.

Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta tolkningsfragan behdver den andra tolkningsfragan inte
besvaras.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 184-187 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for nationella
justeringsbestimmelser for investeringsvaror som foreskriver att justeringen ska fordelas Over
flera ar, enligt vilka hela det ursprungliga avdraget for denna investeringsvara ska justeras vid
ett enda tillfille under det ar den berorda investeringsvaran anvinds for forsta gangen — vilket
dven dr det forsta justeringsaret — om det den forsta gangen varan anvinds visar sig att det
ursprungliga avdraget avviker fran det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt till
pa grundval av den faktiska anvindningen av investeringsvaran.

Underskrifter
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