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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 28 februari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Merviardesskatt — Mervirdesskattedirektivet — Undantag fran
skatteplikt for transaktioner for utarrendering och uthyrning av fast egendom — Valfrihet for de
beskattningsbara personerna — Medlemsstaternas genomférande — Avdrag for ingaende
mervirdesskatt — Anvandning for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner —
Justering av gjorda avdrag — Otillaten”

I mal C-672/16,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (skiljedomstol i skattemal (centrum for
administrativa skiljeférfaranden), Portugal) genom beslut av den 16 december 2016, som inkom till
domstolen den 29 december 2016, i malet
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios SA
mot
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna C. Toader och E. Jara$iinas,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA, genom S. Neto, advogada, och ]. Magalhdes
Ramalho, advogado,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och B. Rechena, bada i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 137, 167, 168, 184, 185 och 187 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios SA (nedan kallat
Imofloresmira) och Autoridade Tributdria e Aduaneira (tull- och skattemyndigheten, Portugal). Malet
ror justering av de avdrag for ingdende mervardesskatt som Imofloresmira gjort inom ramen for sin
verksamhet bestdende i kop, forsiljning, uthyrning och forvaltning av fast egendom.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 18 i kapitel 1 (med rubriken “Leverans av varor”) i avdelning IV (med rubriken
"Beskattningsbara transaktioner”) i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far med leverans av varor mot ersittning likstélla foljande transaktioner:

a) Nir en beskattningsbar person for sin rorelse anvénder en vara som producerats, konstruerats,
utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom ramen for denna rorelse, om full avdragsritt
inte skulle ha forelegat for mervirdesskatten pa varan om den hade forvdrvats frdn en annan
beskattningsbar person.

Artikel 27 i kapitel 3 (med rubriken “Tillhandahéllande av tjanster”) i avdelning IV i ndmnda
direktiv lyder enligt f6ljande:

"For att hindra snedvridning av konkurrensen fiar medlemsstaterna, efter samrad med
mervirdesskattekommittén, med tillhandahallande av tjanster mot ersittning likstdlla en
beskattningsbar persons utféorande av tjdnster for rorelsens behov, om full avdragsritt for
mervirdesskatten pa tjansterna inte skulle ha varit forelegat om de hade tillhandahallits av en annan
beskattningsbar person.”

Artikel 135.1 led 1 i kaptitel 3 (med rubriken "Undantag for andra verksamheter”) i avdelning IX (med
rubriken "Undantag fran skatteplikt”) i mervirdesskattedirektivet foreskriver att medlemsstaterna ska
undanta "utarrendering och uthyrning av fast egendom” fran skatteplikt.

Artikel 137.1 i samma kapitel i direktivet ger medlemsstaterna mojlighet att medge beskattningsbara
personer rdtt att vilja beskattning av vissa transaktioner, bland annat de som avses i artikel 135.1 led 1
i namnda direktiv. I artikel 137.2 i samma direktiv anges att medlemsstaterna ska faststélla de ndrmare
villkoren for utévande av den ratt att vélja som avses i artikelns punkt 1, och att de far inskrénka
rackvidden av den ratten.
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Artikel 167 i direktiv 2006/112 &terfinns i kapitel 1, som har rubriken ”Avdragsrittens intrdde och
rackvidd”. Detta kapitel aterfinns i sin tur i avdelning X, som har rubriken "Avdrag”. Artikel 167 har
foljande lydelse: ”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkravbar.”

Artikel 168, som forekommer i samma kapitel i ndmnda direktiv, har féljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han dr skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahéllits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas for transaktioner som enligt artikel 18 a och artikel 27 likstills
med leverans av varor eller tillhandahéllande av tjénster.

Artikel 176 i kapitel 3 (med rubriken "Begransning av avdragsriatten”) i nimnda avdelning X i ndmnda
direktiv lyder enligt f6ljande:

"Radet skall enhilligt pa kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall medfora ratt till
avdrag av mervirdesskatt. Mervirdesskatt skall inte under nagra omstdndigheter vara avdragsgill for
utgifter som inte strikt &r av yrkesmadssig karaktér, sasom utgifter for lyx, ndjen eller representation.

»

I artikel 184 i kapitel 5 (med rubriken "Justering av avdrag”) i avdelning X i mervirdesskattedirektivet,
anges att "[d]et ursprungliga avdraget skall justeras nér det ar hogre eller lagre dn det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora”.

Artikel 185.1, som forekommer i samma kapitel 5 i ndmnda direktiv, har foljande lydelse:

"Justering skall sérskilt goras ndr det efter det att merviardesskattedeklarationen har ldmnats intréaffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop
hévs eller prisnedsdttningar erhalls.”

Artikel 187 i samma kapitel i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det &r da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med borjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvéndes.

Nar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pé en femtedel eller, om justeringsperioden
har forlangts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.
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Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av édndringarna i avdragsratt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det &r d& varorna forvdrvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvidndes for forsta gdngen.”

Portugisisk rditt

I artikel 12 (med rubriken "Avstdende fran skattebefrielse”) i Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado (lagen om mervirdesskatt, nedan kallad CIVA) anges foljande i punkterna 4, 6 och 7:

74 — Beskattningsbara personer som hyr ut fastigheter eller delar av fastigheter till andra
beskattningsbara personer, vilka helt och hallet eller till storsta delen anviander dem for verksamhet
som ger rétt till avdrag, kan avsta fran den skattebefrielse som avses i artikel 9.29.

6 — Bestimmelserna och villkoren avseende ett sadant avstiende fran skattebefrielse som anges i
punkterna 4 och 5 faststélls genom speciallagar.

7 — 1 dessa fall regleras ritten till avdrag i artikel 19 och foljande artiklar, med forbehall f6r vad som
stadgas i eventuella speciallagar.”

Artikel 24 CIVA har rubriken ”Justeringar av avdrag avseende anldggningstillgangar”. I punkterna 2, 3,
5 och 6 foreskrivs foljande:

72 — Varje ar justeras dven avdragen for kostnader for investering i fastigheter om det foreligger en
skillnad, positiv eller negativ, som ér lika med eller 6verstiger fem procentenheter, mellan den slutliga
procentsats som avses i foregaende artikel, som ér tillimplig under det ar da tillgaingen har tagits i
besittning och under vart och ett av de foljande 19 kalenderdren, och den procentsats som har
faststallts under aret for forvirvet eller for slutforandet av arbetet.

3 — Vid justeringen av avdrag avseende sadana anldggningstillgdngar som foregdende punkter handlar
om ér tillvigagangssattet det foljande:

a) I slutet av det ar under vilket tillgaingen har borjat anviandas eller tagits i besittning, och under vart
och ett av de foljande 4 eller 19 kalenderaren, ska en berdkning goras, beroende pa det enskilda
fallet, av det avdragsbelopp som skulle vara tillampligt om forvarvet eller slutférandet av arbetet
med fastigheterna hade dgt rum under det ifragavarande éret, i enlighet med den slutliga
procentsatsen for samma ar.

b) Det belopp som erhallits dras av fran det avdrag som gjorts under det ar da forvarvet dgt rum eller
fran summan av de avdrag som gjorts fram till det &r under vilket det arbete som utforts i
fastigheterna slutforts.

¢) Den positiva eller negativa skillnaden ska delas med 5 eller 20, beroende pé det enskilda fallet, och
det resultat som erhallits motsvarar det belopp som ska betalas eller det ytterligare avdrag som ska
goras under det ifrdgavarande aret.

5 — Vid overforing av anldggningstillgdngar under justeringsperioden ska en justering goras vid ett
enda tillfille for den é&terstdende justeringsperioden, utifrin bedomningen att den tillgangen
uteslutande hénforde sig till en fullstindigt beskattad verksamhet under det ar da dverforingen skedde
och under de aterstaende aren fram till utgdngen av justeringsperioden. Om leveransen ar undantagen
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fran skatteplikt, i enlighet med artikel 9.30 eller artikel 9.32, ska det dock anses att tillgingen har
hinforts till en icke-beskattad verksamhet, och i det forsta fallet ska dad en justering goras pa
vederborligt satt.

6 — Den i foregdende punkt foreskrivna justeringen ska ocksa tillimpas i nedan angivna fall,
betriffande fastigheter som forst gav upphov till rétt att helt eller delvis gora avdrag for skatten for
respektive uppforande, forvarv och o6vriga investeringskostnader for dessa fastigheter, utifran
bedomningen att tillgdngarna ar hénforliga till en icke-beskattad transaktion:

a) Nar den beskattningsbara personen, pa grund av en dndring av den bedrivna verksamheten eller
krav enligt lag, har overgatt till att enbart genomféra sadana transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt och som inte ger upphov till avdragsritt.

b) Nar den beskattningsbara personen har overgatt till att enbart genomfora sadana transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt och som inte ger upphov till avdragsritt, i enlighet med
bestammelserna i artikel 12.3 och artikel 55.3 och 55.4.

c) Nir fastigheten har blivit foremal for en skattebefriad uthyrning i enlighet med artikel 9.29.”

Artikel 26 CIVA har rubriken “Justering av avdrag avseende fastigheter som inte har anvénts for
kommersiella dndamal”. I punkt 1 foreskrivs foljande:

"Om anvindning inte sker i affirsverksamhet av fastigheter som har gett upphov till avdrag under ett
eller flera hela kalenderar efter borjan pa den 19-arsperiod som nédmns i artikel 24.2, ska en arlig
justering goras med 1/20 av det genomfdrda avdraget, vilken ska anges i deklarationen for den sista
perioden av det ar till vilket den hanfor sig.”

De regler och villkor som giller for ritten att vélja beskattning, enligt artikel 12 CIVA, har angetts
ndrmare i lagdekret nr 241/86 (Didrio da Republica, forsta serien, nr 190, av den 20 augusti 1986),
vilket har &ndrats genom lagdekret 21/2007 (Didrio da Repuiblica, 1:a serien, nr 20, av den
29 januari 2007) (nedan kallade "Reglerna om avstaende fran undantag fran mervérdesskatteplikten”).

Artikel 10 i dessa regler, med rubriken "Justering av skatteavdrag”, innehéller, i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella maélet, foljande bestimmelser:

”1 — Utan hinder av bestammelserna i artikel 25.1 [CIVA] ska de beskattningsbara personer som
anvander fastigheter som har gett upphov till en ritt att helt eller delvis gora avdrag for den ingaende
merviardesskatt som har betalats pa inkopet, i nedan angivna situationer gora en justering vid ett enda
tillfalle, i enlighet med artikel 24.5 [CIVA], av de avdrag som har gjorts, varvid det ska anses att dessa
tillgdngar ar hénforliga till en icke beskattad verksamhet:

a) Fastigheten anvinds for andra dndamal d4n den verksamhet som bedrivs av den beskattningsbara
personen.

b) Aven om fastigheten inte anvinds fér andra andamal dn den verksamhet som bedrivs av den
beskattningsbara personen kan det konstateras att den under minst tva ar i foljd i praktiken inte
har anvénts i affirsverksamheten.”

Artikel 25.1 CIVA, som avses i artikel 10 i de regler om avstiende fran undantag fran

mervirdesskatteplikten som ndamns i foregaende punkt, motsvarar artikel 26.1 CIVA, i den lydelse
som ér tillamplig i det nationella malet, sdisom den citerats ovan i punkt 15.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Imofloresmiras verksamhetsforemal bestar i kop, forsdljning, uthyrning och forvaltning av fastigheter.
Det ror sig om fastigheter med anvindning som privatbostidder, som rorelselokaler eller med blandad
anvdndning, och de &dgs antingen av bolaget eller av ndgon utomstaende.

Tull- och skattemyndigheten konstaterade, efter kontroller som utforts under dren 2015 och 2016, att
vissa delar av tva fastigheter som &dgs av Imofloresmira och for vilka bolaget valt att beskattas, stod
tomma sedan mer &n tva ar tillbaka och att Imofloresmira trots detta inte hade justerat
skatteavdragen i enlighet med artikel 26.1 CIVA och artikel 10.1 b i reglerna om avstiende fran
undantag fran mervirdesskatteplikten.

Mot denna bakgrund gjorde tull- och skattemyndigheten gillande att bolaget borde ha gjort en arlig
eller definitiv — beroende pa situationen — justering av skatteavdragen for de oanvinda delarna av de
av bolaget dgda fastigheterna. Myndigheten informerade Imofloresmira om att eftersom justeringen
inte dgt rum blev det nodvindigt med rittelser avseende den uteblivna skatten med ett belopp om
totalt 1375 954,71 euro, motsvarande beskattningsédren 2011, 2012 och 2013. Det framgar dven av de
handlingar i malet som ldmnats till domstolen att rittelserna avseende beskattningsaret 2013 har fatt
efterverkningar pa skatteavdragen ar 2014.

Déa Imofloresmira motsatte sig att vidta de rattelser som tull- och skattemyndigheten hade krévt
overklagade Imofloresmira beslutet till Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) (skiljedomstolen i skattemal (centrum fér administrativa skiljeférfaranden),
Portugal) med yrkande om att domstolen skulle undanréja beslutet om paforande av ytterligare
merviardesskatt.

Den hinskjutande domstolen konstaterar att Imofloresmira kontinuerligt har marknadsfort de lediga
utrymmena i fastigheterna i syfte att hyra ut dem.

Domstolen papekar sérskilt att bolaget mellan &ren 2011 och 2013 anlitade fastighetsmaklare och, pa
inrddan av dessa, vidtog flera marknadsforings- och kommersialiseringsatgérder, saisom framtagande
av en folder, upprittande av en siandlista, skapande av en webbplats, redigering och spridning till en
bred allmédnhet av pressmeddelanden, och utplacering av reklamaffischer pa de berdrda fastigheterna.
Vidare konstateras att Imofloresmira dven anpassade sitt erbjudande dels genom att tillhandahalla
utrymmen for uthyrning till mer konkurrenskraftiga priser, dels genom att erbjuda en mojlighet att
forhandla fram overgangsperioder under den tid det tar for hyrestagarna att installera sig.

Enligt den héanskjutande domstolen aterspeglas utgifterna for marknadsforingstjansterna avseende
Imofloresmiras fastigheter i balansrédkningen for aren 2011-2013.

I malet vid den hanskjutande domstolen gjorde Imofloresmira gillande att de rattelser som avses ovan i
punkt 21 &r rattsstridiga eftersom den tolkning av den i det nationella malet tillimpliga nationella
lagstiftningen som tull- och skattemyndigheten har gjort géllande strider mot unionsritten, sarskilt mot
mervardesskattedirektivet, samt mot artikel 26.1 CIVA och artikel 10.1 i reglerna om avstaende fran
undantag fran mervirdesskatteplikten.

Da den hédnskjutande domstolen finner att det rader osikerhet om huruvida den i det nationella malet
tillampliga nationella lagstiftningen, och sarskilt artikel 26.1 CIVA och artikel 10.1 i reglerna om
avstaende fran undantag fran mervirdesskatteplikten sasom dessa bestimmelser har tolkats av tull- och
skattemyndigheten, dr forenlig med unionsritten, anser den att det behévs en tolkning av
artiklarna 137, 167, 168, 184, 185 och 187 i mervirdesskattedirektivet.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (skiljedomstol i skattemél (centrum for administrativa skiljeforfaranden), att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Nar en fastighet, trots att den har stitt oanvind under tva ar eller mer, fortfarande marknadsfors,
det vill sdga finns tillganglig pd marknaden for uthyrning eller tillhandahallande av tjénster av typen
‘office centre’, och det ar styrkt att dgaren avser att hyra ut den sasom en skattepliktig transaktion
och har gjort nédvindiga anstrangningar for att forverkliga sin avsikt, dr det da forenligt med
artiklarna 167, 168, 184, 185 och 187 i [mervirdesskattedirektivet] att anse att denna fastighet ’i
praktiken inte anvinds for affirsverksamhet’ och/eller att den ’i praktiken inte anviands for
beskattade transaktioner’, vid tillimpningen av bestimmelserna i artikel 26.1 [CIVA] och
artikel 10.1 b i Reglerna om avstiende fran undantag fran mervardesskatteplikten betraffande
transaktioner avseende fast egendom, som godkdnts genom lagdekret 21/2007, i dess tidigare
versioner, och att séledes anse att det ursprungliga avdraget maste justeras darfor att det ér hogre
an det avdrag som den beskattningsbara personen hade rétt att gora?

2) Om sa ska anses vara fallet, innebar d& en korrekt tolkning av artiklarna 137, 167, 168, 184, 185
och 187 i [mervirdesskattedirektivet] att det ar tillatet att krdva att det gors en justering vid ett
enda tillfille for hela den aterstaende justeringsperioden, saisom det foreskrivs i den portugisiska
lagstiftningen i artikel 10.1 b och ¢ i Reglerna om avstdende fran undantag fran
mervirdesskatteplikten betraffande transaktioner avseende fast egendom, for det fall att fastigheten
har stitt oanvdnd i mer dn tvd ar men fortsdtter att marknadsféras med sikte pa uthyrning (med
mojlighet att vélja beskattning) och/eller tillhandahallande av tjanster (mervardesskattepliktigt),
och att det dr avsikten att fastigheten under de foljande &ren ska hénforas till beskattade
transaktioner som ger upphov till avdragsratt?

3) Ar det forenligt med artiklarna 137, 167, 168 och 184 i [mervirdesskattedirektivet] med en
bestaimmelse sdsom artikel 2.2 ¢ jamférd med artikel 10.1 b i Reglerna om avstdende frén
undantag fran mervirdesskatteplikten betrédffande transaktioner avseende fast egendom som gor
det omdijligt for en beskattningsbar person att vilja beskattning vid ingdendet av nya hyresavtal,
efter det att en justering vid ett enda tillfille av mervirdesskatt har dgt rum, och som hindrar
efterfoljande avdrag under justeringsperioden?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167,
168, 184, 185 och 187 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas pa sa sitt att de utgér hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken inledningsvis gjorda avdrag for ingaende mervardesskatt ska justeras
pa grund av att det anses att en fastighet, for vilken rétten att vdlja beskattning har utévats och som
har stitt oanvind under mer dn tva ar, inte lingre anvinds av den beskattningsbara personen for
dennes egna beskattade transaktioner, dven om det ar styrkt att den beskattningsbara personen har
forsokt att hyra ut fastigheten under perioden i fraga.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt den ordning som inrdttats genom
mervirdesskattedirektivet foreligger avdragsriatt for ingdende mervirdesskatt for varor eller tjénster
som en beskattningsbar person anvinder for sina beskattade transaktioner. Avdraget for ingaende
skatt dr kopplat till uppborden av utgdende skatt. Nér varor eller tjanster forvdarvas av den
beskattningsbara personen for att anvindas for transaktioner som &dr wundantagna fran
mervirdesskatteplikt eller inte faller inom tillimpningsomradet for mervirdesskatt, ska det inte

ECLILEU:C:2018:134 7



31

32

33

34

35

36

37

38

Dom AV DEN 28.2.2018 — MAL C-672/16
IMOFLORESMIRA — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS

paforas nagon utgadende mervirdesskatt och inte heller ske nagot avdrag for ingdende sadan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, punkt 24).

Att beskatta utarrendering och uthyrning ar en mojlighet som unionslagstiftaren har gett
medlemsstaterna med avsteg fran huvudregeln i artikel 135.1 led 1 i mervirdesskattedirektivet enligt
vilken utarrendering och uthyrning i princip ska undantas fran skatteplikt. Den avdragsritt som é&r
kopplad till denna beskattning géller alltsd inte automatiskt, utan foreligger endast om
medlemsstaterna har anvint sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 137.1 led d i
mervirdesskattedirektivet och under forutsdttning att de beskattningsbara personerna har gjort bruk
av den valfrihet som de har medgetts (dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg,
C-246/04, EU:C:2006:22, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Det ar utrett att Republiken Portugal har gjort bruk av denna valmojlighet. Det framgar dven av
beslutet om hénskjutande att Imofloresmira, ndr bolaget ingick hyresavtalen avseende fastigheterna i
det nationella malet, vilket skedde fore den period under vilken fastigheterna stod tomma, valde att
beskattas for uthyrningen av fastigheterna.

Vidare framgar det av lydelsen av artikel 168 i mervirdesskattedirektivet att for att en person ska ha
avdragsritt kriavs det dels att den berérda personen &r en ”beskattningsbar person” i den mening som
avses i detta direktiv, dels att de ifragavarande varorna eller tjansterna anvinds for den
beskattningsbara personens beskattade transaktioner (dom av den 15 december 2005, Centralan
Property, C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 52).

I det aktuella fallet ar det ostridigt att Imofloresmira ar en beskattningsbar person. Tull- och
skattemyndigheten har dock élagt bolaget att justera skatteavdragen med motiveringen att fastigheterna
i fraga stod oanvdnda sedan mer dn tva ar tillbaka och att de pa grund dérav inte lingre kunde anses
anvdndas for bolagets beskattade transaktioner, trots att det framgéar att bolaget under hela denna
period haft for avsikt att hyra ut fastigheterna sasom mervirdesskattepliktig verksamhet och har
vidtagit nodvéandiga atgirder for detta.

Enligt artikel 167 i mervirdesskattedirektivet intrdder avdragsritten vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar. Det som avgor om det foreligger avdragsritt dr saledes endast i
vilken egenskap den enskilde upptriader vid den tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 juli 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 8, och dom av den 30 mars 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 38).

Nar skatteforvaltningen, pa grundval av de uppgifter som ett foretag har lamnat, har faststéllt att
foretaget ar en beskattningsbar person, dr det i princip inte mojligt att darefter, med retroaktiv verkan,
franta foretaget denna stillning pa grund av senare intréffade eller uteblivna omstidndigheter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 21), utom
om det foreligger bedrégeri eller missbruk.

Det framgar av fast rdttspraxis att avdragsratten i artiklarna 167—172 i mervirdesskattedirektivet utgor
en oskiljaktig del av merviardesskattesystemet och i princip inte far inskrankas. Avdragsritt intrader
omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den 15 december 2005, Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Syftet med avdragssystemet &dr att den mervirdesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjilv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsittning att
verksamheten i sig dr mervardesskattepliktig (dom av den 15 december 2005, Centralan Property,
C-63/04, EU:C:2005:773, punkt 51 och dir angiven rattspraxis).
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Det ska dven erinras om att det &r en beskattningsbar persons forvarv av varor och tjanster, nir
vederborande upptrdder i egenskap av beskattningsbar person, som bestimmer nér
mervirdesskattesystemet och dédrmed ocksa avdragsbestimmelserna ska tillimpas. Den faktiska, eller
den avsedda, anvdndningen av varorna eller tjansterna bestimmer endast omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har rdtt till enligt artikel 168 i
mervirdesskattedirektivet samt omfattningen av eventuella justeringar under paféljande perioder, men
den paverkar inte avdragsrittens intridde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 1991,
Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 15).

Harav foljer att avdragsritten i princip bestér, &ven om den beskattningsbara personen, pa grund av
orsaker som vederboérande inte kunde rada over, inte har kunnat anvénda sig av de varor eller tjanster
som har foranlett avdrag i samband med beskattade transaktioner (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 februari 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 20, och dom av den
15 januari 1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, EU:C:1998:1 punkterna 19 och 20).

I det aktuella fallet innebar tull- och skattemyndighetens tolkning att den omstdndigheten att en
fastighet stdr oanvind under en viss tid innebér att anvindningen av fastigheten i affarsverksamheten
avbryts, med foljden att den beskattningsbara personen blir skyldig att justera skatteavdragen, dven
om det dr styrkt att vederborande fortfarande har for avsikt att fortsdtta bedriva den beskattade
verksamheten.

Det foljer dock av den rattspraxis som ndmns ovan i punkterna 39 och 40 att nér en avdragsrétt val har
intratt sa behaller den beskattningsbara personen denna rétt d&ven om vederboérande, pd grund av
orsaker som denne inte kan rada over, inte har kunnat anvidnda de varor och tjanster som har
foranlett avdrag i samband med beskattade transaktioner.

Om mervirdesskattedirektivet tolkades pa annat sitt, skulle det strida mot principen att beskattningen
av mervirdet ska paverka foretagets avgiftsborda pa ett neutralt sitt. Det skulle finnas risk for att
skatteforvaltningens handlaggning av liknande investeringsverksamhet gav upphov till obefogade
skillnader i behandlingen av foretag som redan sysslar med skattepliktiga transaktioner och foretag
som genom investeringar soker paborja verksamhet som kommer att ge upphov till skattepliktiga
transaktioner. Da avdragen endast skulle godkdnnas i de fall ddr sddana investeringar leder till
beskattade transaktioner, skulle dessutom godtyckliga skillnader uppkomma mellan dessa sistndmnda
foretag (dom av den 29 februari 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 22).

Principen om skatteneutralitet utgor saledes hinder for en nationell lagstiftning som, genom att den
gor det definitiva godkédnnandet av avdrag for merviardesskatt beroende av resultatet av den
ekonomiska verksamhet som den beskattningsbara personen bedriver, skapar obefogade skillnader, vad
giller den skattemdssiga behandlingen av identiska fastighetsinvesteringar, mellan foretag som har
samma profil och som utévar samma verksamhet.

Denna slutsats péverkas inte av den portugisiska regeringens argument att det till foljd av
uppsédgningen av de tidigare tecknade hyresavtalen uppstatt "forédndring i de faktorer som beaktats vid
bestamningen av avdragsbeloppet” i den mening som avses i artikel 185.1 i mervirdesskattedirektivet,
med foljden att det forelag skl att gora en proportionell justering av skatteavdraget.

For det forsta konstaterar ndmligen EU-domstolen att dven om det &r riktigt att det kan bli nodvéandigt
att justera skatteavdraget dven pa grund av omstdndigheter som de beskattningsbara personerna inte
kan rdda over (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Gemeente Leusden och
Holin Groep, C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 55), kan denna bestimmelse inte
undergrava de  grundliggande  principer som det system som  inrdttats genom
mervirdesskattedirektivet bygger pa, och sarskilt principen om skatteneutralitet.
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Att anse att det riacker med att en fastighet efter uppsidgning av ett hyresavtal (avseende denna
fastighet) har statt tom, pa grund av omstdndigheter som &garen inte kan rada over, for att det ska
anses foreligga "fordndring” i den mening som avses i artikel 185 i mervirdesskattedirektivet, trots att
det ar styrkt att vederborande fortfarande har for avsikt att nyttja fastigheten for beskattad verksamhet
och &ven vidtar nodvindiga atgdrder for detta, skulle — till skillnad frdn vad den portugisiska
regeringen har hdavdat — medfora att de bestaimmelser som ér tillaimpliga vad géller justeringar innebar
en inskrankning av avdragsritten.

For det andra finner EU-domstolen att dven om artikel 137.2 i mervirdesskattedirektivet ger
medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vilket later dem faststélla villkoren for
utovandet av rétten att vélja och till och med gor att de kan avskaffa denna valfrihet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, punkterna 27-30), kan medlemsstaterna inte stodja sig pa denna behorighet for att
bryta mot artiklarna 167 och168 i detta direktiv genom att aterkalla en avdragsrdtt som redan har
forvarvats.

Om avdrag for mervirdesskatt for beskattade transaktioner begrénsas efter det att rdtten att vélja har
utdvats, innebar det inte en begrinsning av "rdckvidden” av den ritt att vilja som medlemsstaterna
har majlighet att inskranka med stod av artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet, utan en begrénsning
av konsekvenserna av utovandet av denna ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 46).

Det ska slutligen framhallas att en ndringsidkare endast kan anses vara en beskattningsbar person i
slutlig bemarkelse om avsiktsforklaringen angdende en planerad ekonomisk verksamhet har lamnats i
god tro. I fall av bedrégeri eller undandragande, dédr en néringsidkare under foregivande av att vilja
utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten soker ldgga tillgingar som kan omfattas av
avdragsratten till de egna medlen, kan skatteforvaltningen retroaktivt kréva aterbetalning av de belopp
for vilka avdrag medgetts med hénvisning till att beslutet grundats pa vilseledande uppgifter (dom av
den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl., C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 46).

Bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsdttning som erkdnns och
framjas i mervirdesskattedirektivet, vilket det ocksa erinras om i direktivets artikel 131 (dom av den
29 april 2004, Gemeente Leusden och Holin Groep, C-487/01 och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 76).

Séaledes kan skattemyndigheten retroaktivt krava aterbetalning av de belopp for vilka avdrag medgivits
om den konstaterar fall av bedrégeri eller missbruk i samband med utévandet av avdragsriatten. Det
aligger den hénskjutande domstolen att kontrollera om sa varit fallet (dom av den 3 mars 2005, Fini
H, C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 167, 168,
184, 185 och 187 i mervardesskattedirektivet ska tolkas pa sa sdtt att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken inledningsvis gjorda avdrag for ingaende mervirdesskatt ska justeras pa grund
av att det anses att en fastighet, for vilken ritten att vilja beskattning har utovats och som har statt
oanvind under mer &n tva ar, inte langre anviands av den beskattningsbara personen for dennes egna
beskattade transaktioner, d&ven om det ar styrkt att den beskattningsbara personen har forsokt att hyra
ut fastigheten under perioden i fraga.

Den andra och den tredje fragan

Med hidnsyn till svaret pd den forsta tolkningsfragan, saknas det anledning att besvara den andra och
den tredje fragan.
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Huruvida rdttsverkningarna av forevarande dom ska begrdinsas i tiden

For det fall att EU-domstolen slar fast att unionsrétten utgoér hinder for en nationell lagstiftning som
den som det nationella malet handlar om, har den portugisiska regeringen yrkat att EU-domstolen ska
forordna om att rattsverkningarna av domen ska begrinsas i tiden.

Till stod for sitt yrkande har regeringen for det forsta anfort att uppgiften att utféra kontroller i varje
enskilt fall, i samtliga rattsforhallanden, for att undersoka om de beskattningsbara personer som dven
ar hyresvardar har gjort en korrekt berdkning och inbetalning till medlemsstaten av beloppen for
justering av mervérdesskatten, i sig skulle kréva en "6verdimensionerad” anvéndning av icke befintliga
resurser vid myndigheter och domstolar, som skulle kunna leda till missbruk och en &nnu storre
forlust av skatteintikter om den inte genomfordes.

Den portugisiska regeringen har for det andra gjort gillande att i det fallet skulle forlusten av den skatt
som sedan dess redan har justerats eller uppburits uppga till avsevirda belopp och leda till en ohallbar
obalans i budgeten.

For det tredje har den portugisiska regeringen framhallit att den nationella lagstiftning som ér i fraga i
det nationella malet syftar till att garantera att den avdragsgilla ingdende mervirdesskatten ska vara
direkt och proportionellt kopplad till den faktiska utgdende mervirdesskatten, vilket styrker
portugisiska statens och de nationella skattemyndigheternas goda tro.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. En begriansning av en doms réttsverkningar i tiden
ar en undantagsatgird som forutsitter att det foreligger fara for allvarliga ekonomiska éaterverkningar,
som i synnerhet beror pa det stora antal rattsforhallanden som i god tro har etablerats pa grundval av
de bestimmelser som har antagits vara gillande, och att det framgér att enskilda och nationella
myndigheter har formatts att handla pa ett sédtt som strider mot unionsrétten pa grund av att det har
forelegat en objektiv och betydande osdkerhet betriffande de unionsrittsliga bestémmelsernas
innebord, en osdkerhet till vilken andra medlemsstaters eller kommissionens beteenden kan ha bidragit
(se, bland annat, dom av den 19 december 2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis).

En inskrdnkning av ritten till avdrag for ingdende mervirdesskatt som gors géllande mot
beskattningsbara personer utgor dock ett undantag frén en grundldggande princip i det gemensamma
mervirdesskattesystemet som enligt fast réattspraxis endast i vissa undantagsfall ér tillaten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
punkt 67).

Det framgar av EU-domstolens praxis att det inte foreligger nagon objektiv och betydande osékerhet
betriffande unionsréttens innebord, framfér allt inte vad giller mervirdesskattedirektivets
bestimmelser om avdragsrittens omfattning och funktion inom det system som inférts genom
direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, punkt 68).

De portugisiska myndigheterna kan saledes inte med framgéang aberopa att det foreligger en objektiv
och betydande osidkerhet betriaffande unionsrittens innebord. Da detta kriterium inte &ar uppfyllt

saknas anledning att undersoka kriteriet om allvarliga ekonomiska aterverkningar.

Av detta foljer att det saknas anledning att begransa domens rittsverkningar i tiden.

ECLILEU:C:2018:134 11



64

Dom AV DEN 28.2.2018 — MAL C-672/16
IMOFLORESMIRA — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra d4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 167, 168, 184, 185 och 187 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken inledningsvis gjorda avdrag for ingaende mervirdesskatt ska
justeras pa grund av att det anses att en fastighet, for vilken ritten att vilja beskattning har
utovats och som har statt oanvind under mer dn tva ar, inte lingre anvinds av den
beskattningsbara personen for dennes egna beskattade transaktioner, dven om det ar styrkt att
den beskattningsbara personen har forsokt att hyra ut fastigheten under perioden i fraga.

Underskrifter
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