g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 9 juli 2020*

_"Begéiran om férhandsavgoérande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG - Justering av avdrag —
Andring av avdragsritten — Investeringsvara som anvénds for saval skattepliktiga transaktioner som for
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt — Upphorande av den verksamhet som ger
avdragsritt — Efterfoljande anvindning uteslutande for transaktioner som dr undantagna
fran skatteplikt”

I mal C-374/19,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 27 mars 2019, som inkom till domstolen
den 13 maj 2019, i malet

HF

mot

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L.S. Rossi, ordféranden pa tredje avdelningen A. Prechal
(referent), och domaren N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HF, genom M. S. Thum, Steuerberater,

— Tysklands regering, genom J. Méller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, ]. Jokubauskaité och R. Pethke, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 185 och 187 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan HF och Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler (skattekontoret i
Bad Neuenahr-Ahrweiler, Tyskland) (nedan kallat skattekontoret) angdende justering av avdragen for
den mervirdesskatt som HF har betalat for uppforandet av en kafeteria som utgdr en tillbyggnad till
det vardhem som HF driver som en verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 167 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att avdragsrétten ska intrdda vid den tidpunkt da
den avdragsgilla skatten blir utkréavbar.

I artikel 168 i direktivet anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Artikel 184 i direktivet har foljande lydelse:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det &r hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

I artikel 185 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras nir det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop
hévs eller prisnedsdttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall d& transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller d& det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov som avses
i artikel 16.
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I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld fir medlemsstaterna dock kriva
justering.”

I artikel 187 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Nér det géller investeringsvaror skall justeringen fordelas over fem ar, inklusive det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela &r med bdrjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvéndes.

Nar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forldngas till hogst 20 ar.

2. Den dérliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om justeringsperioden
har forlangts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av dndringarna i avdragsriatt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det ar da varorna forvirvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvindes for forsta gangen.”

Tysk rditt

I 15a § punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (lagen om mervirdesskatt), i den lydelse som ér tillamplig i det
nationella mélet (nedan kallad UStG), foreskrivs foljande:

"Nér andringar av omstdndigheter som beaktats vid faststéillandet av storleken pa de ursprungliga
avdragen intriffar inom fem &ar fran den forsta anvidndningen av en anldggningstillgdng som inte
enbart anvints en gang for att genomfora transaktioner, ska en kompensation foretas, for varje
kalenderar som omfattas av dndringarna, genom en jimkning av avdraget for ingdende mervardesskatt
som belastat kostnaderna for forvarv eller utforande. Nar det giller fast egendom, inklusive dess
vasentliga bestandsdelar, rattigheter for vilka civilréttsliga bestimmelser betraffande fast egendom ar
tillampliga, samt byggnader pa ofri grund giller en jamkningsperiod pa tio ar i stéllet for fem ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden i det nationella malet &r det dominerande foretaget i en skattegrupp i vilket ingéar ett
aktiebolag som driver ett vardhem som en verksamhet som dr undantagen fran skatteplikt. Under
ar 2003 uppforde sistnimnda bolag en kafeteria som utgor en tillbyggnad till vardhemmet. Denna
kafeteria var tillgédnglig for besokare via en yttre ingdng och fér de boende via vardhemmets matsal.

Klaganden i det nationella mélet uppgav inledningsvis att denne skulle anvédnda den aktuella kafeterian
uteslutande for skattepliktiga transaktioner, eftersom denna kafeteria var utformad for besokare som
kom utifran och inte for de boende pa vardhemmet, vilka forutsattes stanna kvar i matsalen. Efter en
forsta kontroll under ar 2006 ansag skattekontoret, som i huvudsak godtog denna uppgift, emellertid
att det var osannolikt att inga boende 6ver huvud taget skulle uppsoka och anvinda kafeterian
tillsammans med sina besokare. Parterna i malet vid den nationella domstolen kom dérefter dverens
om att anta att den fran skatteplikt undantagna anvdndningen av kafeterian uppgick till 10 procent.
Detta ledde till en jamkning enligt 15a § UStG for aren fran och med ar 2003.

ECLILEU:C:2020:546 3



11

12

13

14

15

16

Dom Av DEN 9. 7. 2020 — MAL C-374/19
FiNaANZAMT BAD NEUENAHR- AHRWEILER

Efter en andra kontroll konstaterade skattekontoret att det aktiebolag som var aktuellt i det nationella
malet inte lingre hade genomfort nagra forsdljningstransaktioner i den aktuella kafeterian under
aren 2009-2012 och att verksamheten dértill hade avregistrerats fran handelsregistret i februari 2013.
Detta konstaterande foranledde skattekontoret att gora en ny jaimkning enligt 15a § UStG for dessa ar,
eftersom kafeterian inte langre pa nagot sitt hade anvénts for transaktioner som gav ritt till avdrag for
ingdende mervardesskatt.

Efter att inte ha medgetts éndring genom sin begdran om omprovning av skattekontorets andra
jamkningsbeslut, védckte klaganden i det nationella malet talan vid behorig Finanzgericht
(skattedomstol, Tyskland), som avslog Overklagandet. Namnda domstol papekade att den avsedda
anvindningen av  den  aktuella kafeterian for  skattepliktiga transaktioner avseende
restaurangverksamhet hade upphort. Eftersom utomstdende besokare inte ldngre vistades i lokalerna
foljer det med nodvandighet att denna kafeteria dérefter uteslutande anvindes av personer som var
bosatta pa vardhemmet, vilket innebédr att kafeterian dédrmed anvidndes till 100 procent for
transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt.

Klaganden i det nationella malet 6verklagade denna dom till den hanskjutande domstolen och gjorde
gillande att d&ven om den aktuella kafeterian, som utgor en del av foretagets rorelsetillgdngar och som
inte kan anvindas privat, inte lingre anviands for skattepliktiga dndamal, utgor detta inte en éndring av
anvindningen av kafeterian som kan foranleda en jamkning enligt 15a § UStG. Att kafeterian inte
lingre anvidnds ska forstas som resultatet av en felaktig investering. Den omstédndigheten att
skattekontoret inte medgav nedskrivning av en del av ndmnda kafeteria visar att det fortfarande fanns
en avsikt att anvinda den under aren 2009-2012. Atkomsten till den aktuella kafeterian har stoppats
enbart av sidkerhetsskil. Vardhemmets boendes anviandning av kafeterian har inte 6kat.

Den hiénskjutande domstolen har preciserat, med hénvisning till bland annat dom av den
28 februari 2018, Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134), att rétten till avdrag for
ingdende mervirdesskatt kvarstar &dven om den beskattningsbara personen, pa grund av
omstdndigheter som denne inte rader Over, inte har kunnat anvinda de varor eller tjanster som
foranlett avdrag for mervardesskatt i samband med skattepliktiga transaktioner. Denna situation dér
varorna eller tjansterna inte har anvénts trots en avsikt att anvdnda dem for skattepliktiga d@ndamal,
skulle kunna jamstdllas med en situation dér varorna eller tjdnsterna inte anvinds oberoende av
foretagarens vilja.

Den hinskjutande domstolen har papekat att upphorandet av driften av den aktuella kafeterian dr en
foljd av brist pa ekonomisk l6nsamhet och att klaganden i det nationella malet saledes misslyckats,
vilket inte i sig utgér nagon forandring av de omsténdigheter som gav upphov till avdragsritten i den
mening som avses i artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet, eftersom anvindningen av kafeterian av
de boende pa virdhemmet for transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt forblir oféréandrad.
Anvindningen av ndmnda kafeteria for skattepliktiga transaktioner har saledes helt upphort utan att
den tidigare anvdndningen har ersatts av en 6kad anvdndning av denna fran vardhemmets boendes
sida. Att tolka den omstdndigheten att den aktuella kafeterian inte anviands pa sa sitt att den numera
uteslutande anvinds for transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt skulle kunna utgora en
felaktig rattstillimpning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar en beskattningsbar person som tillverkar en investeringsvara (i férevarande fall uppférande av en
byggnad i syfte att driva en kafeteria) i syfte att anvinda den for skattepliktiga transaktioner for vilka
ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt foreligger, skyldig att gora en justering av avdraget for
ingdende mervirdesskatt enligt artikel 185.1 och artikel 187 i [mervérdesskattedirektivet], om denne
upphor med den verksamhet som ger avdragsratt (driften av kafeterian) och investeringsvaran numera
inte anvénds till den del som den tidigare anviandes for den skattepliktiga verksamheten?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 184, 185
och 187 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgoér hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken en beskattningsbar person som har forvarvat ritten att gora ett proportionellt avdrag for
den mervirdesskatt som ar hanforlig till uppforandet av en kafeteria, som utgor en tillbyggnad till det
vardhem som den beskattningsbara personen bedriver som en verksamhet som &r undantagen frén
skatteplikt, nér kafeterian &ar avsedd att anvdndas for saval skattepliktiga transaktioner som for
transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt, dr skyldig att justera det ursprungliga avdraget for
mervardesskatt nar denna beskattningsbara person har upphort med alla skattepliktiga transaktioner i
kafeterians lokaler.

I detta hénseende erinrar domstolen att syftet med avdragssystemet dr att den mervérdesskatt som
ndringsidkaren ska betala eller har betalt inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon
del ska belasta honom sjilv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en
fullstindig neutralitet betrédffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat, under forutsittning att verksamheten i princip ar skattepliktig i sig (dom av den
25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 29).

For att en person ska ha avdragsritt krivs det dels att den berérda personen ér en "beskattningsbar
person” i den mening som avses i mervirdesskattedirektivet, dels att de ifrdgavarande varorna eller
tjidnsterna anviands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner, varvid den faktiska
eller den avsedda anvindningen av varorna eller tjansterna endast bestimmer omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ritt till samt omfattningen av eventuella
justeringar under pafoljande perioder, men den paverkar inte avdragsrittens intride (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C-672/16, EU:C:2018:134, punkterna 33 och 39).

Det system for justering som foreskrivs i artiklarna 184—187 i mervirdesskattedirektivet utgor en
oskiljaktig del av det avdragssystem for merviardesskatt som inforts genom detta direktiv. Syftet med
systemet dr att oka avdragens exakthet for att garantera mervdrdesskattens neutralitet, sa att de
transaktioner som har utforts i ett tidigare skede endast ger fortsatt ritt till avdrag i den man de avser
tillhandahallanden av varor och tjénster som &ar foremal for mervardesskatt. Syftet med mekanismen &r
salunda att skapa ett ndra och direkt samband mellan ritten att dra av ingdende mervérdesskatt och
anviandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara transaktioner
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I systemet for mervirdesskatt foreligger namligen endast avdragsritt for ingdende mervardesskatt for
varor eller tjanster som en beskattningsbar person anvinder for sina beskattade transaktioner.
Avdraget for ingdende skatt dr kopplat till uppboérden av utgdende skatt. Nér varor eller tjanster
anskaffas av en beskattningsbar person for att anvdndas i verksamhet som dr undantagen fran
skatteplikt eller inte faller inom tillimpningsomradet for mervardesskatt, ska det ddremot inte ske
nagon uppbord av utgdende mervirdesskatt eller avdrag for ingdende sadan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2018, SEB bankas, C-532/16, EU:C:2018:228, punkt 38).

I forevarande fall dr det utrett att klaganden i det nationella malet har forvarvat ritt att dra av den
mervirdesskatt som foretaget betalat for uppforandet av den kafeteria som &r aktuell i det nationella
malet. Denna ritt justerades for forsta gangen under ar 2006, genom vilken skattekontoret faststéllde
avdragsrattens omfattning till 90 procent av den mervirdesskatt som var héanforlig till uppforandet av
denna kafeteria pa grundval av en uppskattning — vilken inte har bestritts av klaganden i det
nationella malet — enligt vilken ndmnda kafeteria till 10 procent skulle anvdndas for transaktioner som
var undantagna fran skatteplikt.
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Nar det giller justeringen for aren 2009-2012, som ar foremadl for tvisten i det nationella malet,
framgar det av handlingarna som inkommit till domstolen att skattekontoret gjorde denna justering
pa grundval av konstaterandet att det under denna period inte hade genomférts nagon ytterligare
skattepliktig transaktion i den kafeteria som &r aktuell i det nationella malet, vilket innebar att
kafeterian fran och med denna period endast anvéndes for transaktioner som var undantagna fran
skatteplikt. Enligt skattekontoret utgoér denna omstdndighet en forédndring i den mening som avses i
artikel 185 i mervirdesskattedirektivet som gor det nodvéndigt att justera avdraget for dessa ar.

Den hinskjutande domstolen tvivlar emellertid pa att en sddan fordndring foreligger i forevarande fall,
eftersom den anser att upphorandet av den skattepliktiga verksamheten enbart beror pa att den
skattepliktiga driften av nidmnda kafeteria visat sig vara ekonomiskt olonsam och i forevarande fall
inte har medfért nagon fordndring eller 6kning av den verksamhet som &r undantagen fran
skatteplikt.

Det framgar av den rittspraxis som det hanvisas till i punkt 20 ovan att avdragsrétten i princip endast
kan utovas om det finns ett nédra och direkt samband mellan rétten att dra av ingdende mervardesskatt
och anviandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara
transaktioner. Nar det giller investeringsvaror, sdsom den kafeteria som &r aktuell i det nationella
malet, foreligger det séledes i princip en forandring i den mening som avses i artikel 185 i direktivet,
som gor en justering av avdraget obligatorisk, om det under den justeringsperiod som faststills i
artikel 187.1 i mervardesskattedirektivet faststdlls att detta samband numera har upphort, dven om det
faktiskt forelag ett sadant i ett tidigare skede.

Vidare foljer det av domstolens fasta praxis att avdragsritten i princip bestar, bland annat dven om den
beskattningsbara personen, pa grund av orsaker som vederborande inte kunde rada over, inte har
kunnat anvidnda sig av de varor och tjanster som har foranlett avdrag i samband med skattepliktiga
transaktioner (dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16,
EU:C:2018:134, punkt 40 och dér angiven rattspraxis). Domstolen har i detta avseende preciserat att
om det under sadana omstidndigheter riackte med att en fastighet efter uppsdgning av ett hyresavtal
(avseende denna fastighet) har stitt tom, pa grund av omstindigheter som &garen inte kan rada over,
for att det ska anses foreligga "férdndring” i den mening som avses i artikel 185 i nimnda direktiv,
trots att det &r styrkt att vederborande fortfarande har for avsikt att nyttja fastigheten for beskattad
verksamhet och dven vidtar nodvdndiga atgdrder for detta, skulle det medfora att de bestimmelser
som édr tillimpliga vad géiller justeringar innebar en inskriankning av avdragsritten (dom av den
28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 47).

I forevarande fall forefaller det som om den situation som ar aktuell i det nationella malet, saisom den
beskrivits av den hianskjutande domstolen, skiljer sig avsevirt fran de situationer som lag till grund for
denna rattspraxis.

Det ska i detta hinseende péapekas att nimnda réttspraxis avser situationer dér de berdrda utgifterna
hade uppstatt i syfte att genomfora skattepliktiga transaktioner, vilka i praktiken inte hade skett, vilket
innebar att ingen transaktion hade genomforts. I ett sadant fall ska rétten att dra av den mervérdesskatt
som har betalats for dessa utgifter anses ha ett ndra och direkt samband med genomférandet av
avsedda skattepliktiga transaktioner, i enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkt 20 ovan.

I den situation som ar aktuell i det nationella malet framgar det ddremot av de uppgifter som den
hinskjutande domstolen har ldmnat att den kafeteria som dr aktuell i det nationella malet under en
forsta period, mellan aren 2003 och 2008, faktiskt togs i drift for att genomfora saval skattepliktiga
transaktioner som transaktioner som var undantagna fran skatteplikt, s att det atminstone under de
aren och till den av skattekontoret faststillda omfattningen pa 90 procent, fanns ett nira och direkt
samband mellan rdtten att dra av ingdende mervirdesskatt avseende de utgifter som uppkommit for
att uppfora denna kafeteria och de faktiska skattepliktiga transaktioner som genomfdrdes i kafeterian.
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Det framgar emellertid dven av dessa uppgifter att under en andra period fran ar 2009 till ar 2012,
vilken dr den enda period som &r foremal for tvisten i malet vid den nationella domstolen, upphorde
de skattepliktiga transaktionerna, av vilket skdl det dn ma vara, medan de transaktioner som var
undantagna fran skatteplikt fortsatte att genomforas. Detta fair med nodvandighet till foljd, i motsats
till omstidndigheterna i det mal som avgjordes genom dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134) att namnda kafeterias lokaler, vilka for ovrigt
utgor en integrerad del av ett vardhem som bedrivits som en verksamhet som &r undantagen fran
skatteplikt, inte har statt tomma, utan numera uteslutande anvinds for transaktioner som é&r
undantagna fran skatteplikt.

Det skulle endast forhélla sig annorlunda om klaganden i det nationella malet, saisom den tyska
regeringen och Europeiska kommissionen med rétta har gjort gillande, under denna period hade
hittat andra anvidndningsomraden for dessa lokaler for transaktioner som gett ritt till avdrag for
mervirdesskatt. Aven om det mot bakgrund av handlingarna i maélet inte forefaller som om si ar
fallet, ankommer det i forekommande fall pa den hénskjutande domstolen att goéra nodvindiga
kontroller i detta avseende.

Det foljer av den rattspraxis som ndamnts i punkterna 20 och 21 ovan att om de varor eller tjdnster som
klaganden i det nationella malet har forvirvat i syfte att uppfora den aktuella kafeterian under
aren 2009-2012 uteslutande har anvénts for transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt, vilket
det emellertid ankommer pa den héanskjutande domstolen att kontrollera, tjanar de transaktioner som
utforts i det foregaende ledet inte ldngre till att tillhandahalla skattepliktiga varor och tjénster och
omfattas saledes av ordningen for justering av avdrag. Under sddana omsténdigheter skulle det nira
och direkta sambandet mellan ritten att dra av ingdende mervardesskatt pa uppkomna utgifter och
den skattepliktiga verksamhet som dérefter bedrivs av den beskattningsbara personen brytas, trots att
det forelag i ett tidigare skede.

Av detta foljer, sasom har papekats i punkt 25 ovan, att det under dessa omsténdigheter i princip ar
fraga om en forandring i den mening som avses i artikel 185 i mervirdesskattedirektivet som gor det
nodvandigt att justera avdraget. Det forhallandet att detta beror pa omstindigheter som den
beskattningsbara personen inte kan rdda Over paverkar inte i sig denna nodvandighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Gemeente Leusden och Holin Groep, C-487/01
och C-7/02, EU:C:2004:263, punkt 55).

Det ska slutligen papekas att principen om skatteneutralitet inte utgér hinder for en saddan slutsats.
Situationen for ett foretag som gor investeringar i syfte att bedriva en ekonomisk verksamhet som ger
upphov till bade skattepliktiga transaktioner och transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt, och
som alltjamt genomfér transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt, skiljer sig namligen fran
situationen for ett foretag som gor investeringar i syfte att bedriva en ekonomisk verksamhet som
endast ger upphov till skattepliktiga transaktioner, utan att denna verksamhet i slutindan leder till
sadana transaktioner.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 184, 185 och 187 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de inte utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken en beskattningsbar person som har forvéirvat ritten att gora ett proportionellt avdrag for den
mervirdesskatt som &dr hanforlig till uppforandet av en kafeteria, som utgor en tillbyggnad till det
vardhem som den beskattningsbara personen bedriver som en verksamhet som dr undantagen fran
skatteplikt, nédr kafeterian &ar avsedd att anvdndas for saval skattepliktiga transaktioner som for
transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt, dr skyldig att justera det ursprungliga avdraget for
mervirdesskatt nir denna beskattningsbara person har upphort med alla skattepliktiga transaktioner i
kafeterians lokaler, om denne har fortsatt att genomfdra transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt i dessa lokaler s& att lokalerna numera endast anvinds till dessa transaktioner.
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Dom Av DEN 9. 7. 2020 — MAL C-374/19
FiNaANZAMT BAD NEUENAHR- AHRWEILER

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artiklarna 184, 185 och 187 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person som har forvirvat ritten att gora ett
proportionellt avdrag for den mervirdesskatt som dr hinforlig till uppforandet av en kafeteria,
som utgor en tillbyggnad till det virdhem som den beskattningsbara personen bedriver som en
verksamhet som dr undantagen fran skatteplikt, nir kafeterian dr avsedd att anvidndas for saval
skattepliktiga transaktioner som for transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt, ar skyldig
att justera det ursprungliga avdraget for mervirdesskatt nir denna beskattningsbara person har
upphort med alla skattepliktiga transaktioner i kafeterians lokaler, om denne har fortsatt att
genomfora transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt i dessa lokaler sa att lokalerna
numera endast anvinds till dessa transaktioner.

Underskrifter
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