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Bakgrund

1. Tobaksskatt ska betalas for bl.a. réktobak. Med réktobak avses tobak som
skurits eller pd annat sétt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor och som
gar att roka utan ytterligare industriell beredning samt tobaksavfall som gar att
réka och som bjuds ut till detaljhandelsférsaljning. Med tobaksavfall avses
rester av tobaksblad och biprodukter fran bearbetning av tobak eller
framstallning av tobaksprodukter.

2. Beslut om tull avseende réktobak eller tobaksavfall grundar sig pa varans
klassificering enligt varukod som faststallts genom EU:s kombinerade
nomenklatur, s.k. KN-nr.

3. Prillan Concept i Bords AB importerar tobaksprodukter som dels anvéands i
bolagets egen snustillverkning, dels saljs vidare till grossister. Nar produkterna
anvands i den egna tillverkningen mals tobaken férst ned och blandas med
kryddor. Darefter blandas den med aromatisk vatska. Nar produkterna saljs
vidare till grossister distribueras de med instruktioner och beredningsmaterial
utan att bolaget forst vidtagit ndgra beredningsatgarder.

4. Tullverket beslutade under 2016 att paféra bolaget tobaksskatt med ca 94
miljoner kr avseende en importerad tobaksprodukt. Enligt Tullverket var
produkten skattepliktig sdsom roktobak eftersom tobaken var skuren eller pd
annat satt strimlad och gick att roka utan ytterligare industriell beredning.
Vidare klassificerade Tullverket varan under KN-nr 2403 19 90 (réktobak).

5. Bolaget 6verklagade till Férvaltningsratten i Stockholm, som upphdvde
skattebeslutet. Férvaltningsratten ansag att tobaken inte var skuren eller
strimlad. Den beddmdes i stallet vara tobaksavfall som gick att réka, men
ansags inte vara utbjuden till detaljhandelsférsaljning.

6. Kammarratten i Stockholm upphéavde férvaltningsrattens dom och visade

o o . n . . .
malen ater for prévning av om Tullverkets beslut stred mot principen om skydd
for berattigade forvantningar. Enligt kammarratten var tobaken strimlad och
gick att réka utan ytterligare industriell beredning. Tobaksprodukten utgjorde
darmed roktobak. Kammarratten ansag att det under sddana férhallanden
saknade betydelse om produkten var tobaksavfall och om den var utbjuden till
detaljhandelsforsaljning.



Yrkanden m.m.

7. Prillan Concept i Bords AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéava Tullverkets beslut om tobaksskatt. Vidare yrkar bolaget ersattning for
kostnader med de belopp som yrkats i forvaltningsratten och kammarratten
samt med 282 350 kr i Hégsta forvaltningsdomstolen. Dessutom yrkar bolaget
att Hogsta forvaltningsdomstolen ska hdmta in ett fédrhandsavgérande frén EU-
domstolen.

8. Bolaget anfor att den aktuella tobaksprodukten, s.k. scraps, som efter
skoérden enbart har genomgatt tréskning, behandling med vatten och &nga,
siktning samt sortering, inte kan anses ha skurits eller pa annat sétt strimlats.
Det roktest som Tullverket har I3tit utféra &r gjort i enlighet med den
analysmetod som anvands for att klassificera varor enligt den kombinerade
nomenklaturen och avser sdledes tull. Testet visar darfor inte att produkten gar
att roka utan ytterligare industriell beredning. Produkten utgér i stdllet antingen
obearbetad tobak som inte omfattas av tillampningsomradet for tobaksskatt
eller tobaksavfall men &r da inte skattepliktig eftersom den inte &r utbjuden till
detaljhandelsforséljning.

9. Allmanna ombudet hos Tullverket bestrider bifall till 6verklagandet men
medger att ersattning for kostnader beviljas med totalt hogst 200 000 kr.

Skalen for avgorandet

Frdgan i malen

10. Frdgan i malen &r om en tobaksprodukt &r skattepliktig sdsom roktobak.

Rattslig reglering m.m.

11. Tobaksskatt ska enligt 1 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt betalas for
cigaretter, cigarrer, cigariller och réktobak. Skatt ska aven betalas fér snus och
tuggtobak som hanférs till nr 2403 i Kombinerade nomenklaturen enligt
forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan.

12. 11 aoch 1b §§ lagen om tobaksskatt definieras cigaretter, cigarrer och
cigariller.

13. Med roktobak avses enligt 1 ¢ § férsta stycket 1 tobak som skurits eller pa
annat satt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor och som gar att roka utan
ytterligare industriell beredning.

14. Enligt 1 c § forsta stycket 2 avses med réktobak &ven tobaksavfall som gar
att réka, bjuds ut till detaljhandelsforsaljning och inte omfattas av 1 aeller 1 b
§. Med tobaksavfall avses enligt andra stycket rester av tobaksblad och
biprodukter frdn bearbetning av tobak eller framstalining av tobaksprodukter.



15. Bestémmelserna i 1 ¢ § motsvaras av artikel 5.1 i direktiv 2011/64/EU om
strukturen och skattesatserna fér punktskatten pa tobaksvaror
(tobaksskattedirektivet).

16. Syftet med tobaksskattedirektivet ar att sdkerstdlla att den inre marknaden
fungerar korrekt samtidigt som, med tanke pa att tobaksvaror kan orsaka
allvarliga halsoskador, en hég halsoskyddsniva sakerstélls (skél 2). Det ska
hdrigenom sakerstallas att medlemsstaternas uttag inte snedvrider
konkurrensbetingelserna och inte hindrar produkternas fria rérlighet inom
unionen (skél 3). Vidare framgar att beskattningen ska vara enhetlig och réttvis
samt att produkter som liknar varandra ska behandlas pa samma vis (skal 8).

17. Av EU-domstolens dom i Eko-Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, framgar
foljande.

18. Med beaktande av syftena med direktivet far begreppet "réktobak" inte
tolkas restriktivt. Vidare ska begreppen "skurits" och "strimlats" faststdllas med
ledning av sin sedvanliga och allmant vedertagna innebdrd. Begreppens
sedvanliga innebdrd ar sarskilt omfattande. Med "skurits" avses bl.a. resultatet
av ett ingrepp som innebér att en del eller en bit av nagot avlagsnas med ett
vasst verktyg, medan "strimlats" avser resultatet av ett ingrepp som innebar
att ndgot styckas eller delas (punkterna 24 och 28).

19. Eftersom de varor som var aktuella i det nationella malet bestod av
tobaksblad vars bladskaft delvis hade tagits bort, skulle de anses utgéra tobak
som skurits eller pd annat satt strimlats (punkt 29).

20. Vad galler begreppet "industriell beredning" ar dess allmant vedertagna
innebérd omvandling av ravaror till materiella varor, i normalfallet i stor skala,
med tilldmpning av ett standardiserat forfarande. En enkel hantering som syftar
till att en annu inte fardigarbetad tobaksvara ska ga att roka, t.ex. genom att
en rulle tobak helt enkelt fors in i ett cigarettror, utgér inte "industriell
beredning" (punkterna 30 och 31 samt dar angivna rattsfall).

21. Direktivet skulle mot denna bakgrund tolkas sa att torkade, platta och
ojdmna tobaksblad vars bladskaft delvis tagits bort och som har genomgatt
grundldggande torkning och kontrollerad befuktning, och som innehaller
glycerin samt gar att réka efter en enkel beredning som bestar i att bladen
hackas eller skars for hand, omfattas av begreppet "réktobak" (punkt 35).

Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Beskattningsfragan

22. Hogsta férvaltningsdomstolen finner att den unionsrattsliga reglering som
aktualiseras redan har tolkats av EU-domstolen och att det finns tillracklig
végledning fér att avgéra malen. Det saknas darfor skél att inhdmta ett
forhandsavgodrande.

23. Tullverket har i de dverklagade besluten funnit att den aktuella
tobaksprodukten ar roktobak och darmed skattepliktig enligt 1 c § férsta
stycket 1 lagen om tobaksskatt.

24. For att den aktuella tobaksprodukten ska anses som roktobak enligt den
bestammelsen kravs att den skurits eller p% annat satt strimlats, tvinnats eller
pressats till kakor och att den gar att roka utan ytterligare industriell



beredning. Kravet att produkten ska ga att roka finns &ven i 1 c § forsta stycket
2 som avser tobaksavfall, dock utan tilldgget "utan ytterligare industriell
beredning".

25. Tullverket har till grund fér sin bedémning att tobaken gar att réka utan
ytterligare industriell beredning 8beropat réktest som utforts i enlighet med den
metod som anvisas i Europeiska kommissionens férklarande anmarkningar till
EU:s kombinerade nomenklatur (2016/C 121/05). Syftet med testmetoden ar
att i tullhanseende sarskilja tobaksvaror som ska klassificeras enligt nr 2403
(tobak som &r fardig att rokas utan ytterligare behandling) frdn nr 2401
(rdtobak).

26. Vid roktesterna har tobaken placerats i konditioneringsskap med en viss
temperatur och luftfuktighet. Darefter har den tagits ut ur skapen och fyllts i
cigaretthylsor for att rékas av en maskin i linjéra rérelser. Cigaretterna har
blossats i ca 2 sekunder med pauser om 30-60 sekunder utan att de har
slocknat. Det har gjorts ett antal tester pa olika prover av tobaken.

27. Av roktesterna framgar att tobaken gar att roka om den fuktas och placeras
i ndgon form av behdllare. En sddan enkel hantering utgér inte industriell
beredning (se Eko-Tabak, punkterna 30-32). Enligt Hogsta
férvaltningsdomstolens mening saknas det skél att ifr@gasatta roktesterna,
aven om de utférts med den analysmetod som anvands for klassificering av
varor enligt den kombinerade nomenklaturen och sdledes avser klassificering
for tullandamal. Produkten i fréga gar alltsd att réka utan ytterligare industriell
beredning.

28. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att syftet med
tobaksskattedirektivet bl.a. &r att sdkerstalla en hdg hélsoskyddsniva (skal 2).
Vidare framgar det av domen i Eko-Tabak att begreppet "réktobak" inte far
tolkas restriktivt (punkt 24) samt att begreppen "skurits" och "strimlats" ska
tolkas brett (punkt 28).

29. Tobaksprodukten bestar av flagor av tobaksblad. Den har tillverkats av
tobak som har tréskats, behandlats med vatten och &nga, siktats och darefter
sorterats efter storlek. Skaft och nerver har rensats bort. Tobaken maste mot
denna bakgrund anses ha skurits eller pd annat sétt strimlats i den mening som
avses i 1 c § forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt.

30. Eftersom tobaksprodukten saledes utgér tobak som har skurits eller pd
annat satt strimlats och som gar att réka utan ytterligare industriell beredning
ar den skattepliktig sdsom rok-tobak. Ndgon anledning att préva om produkten
ska anses utgoéra tobaksavfall finns inte.

31. Overklagandet ska alltsa avslas.

Ersattning for kostnader

32. Malen avser en fraga som &r av betydelse for réattstillampningen. Det finns
darfor forutsattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader som det
skaligen har behoévt for att ta tillvara sin ratt.

33. Bolaget har begart ersattning fér ombudskostnader med 699 156 kr i
forvaltningsratten, med 315 452 kr i kammarratten och med 282 350 kr i
Hoégsta forvaltningsdomstolen. Férvaltningsratten beviljade bolaget ersattning
med 75 000 kr, vilket beslut upphavdes av kammarratten. Kammarratten
beviljade inte bolaget ndgon ersattning for kostnaderna dar.



34. I de underlag som har getts in i férvaltningsratten och kammarratten anges
ett antal av de arbetsdtgérder som arvodet avser och vilka som i huvudsak har
utfort arbetet. Vidare framgar att ersattning &ven begérs for utlagg for
reskostnader. Ddremot framgar inte hur manga arbetstimmar som har lagts
ned, hur 1&ng tid varje arbetsdtgérd har tagit, vem som har utfort respektive
atgard och vilken timkostnaden ar (HFD 2019 ref. 16).

35. For kostnaderna i Hogsta forvaltningsdomstolen har ett preciserat underlag
getts in. Av det framgar att arvodet avser 84 timmars arbete, varav 73 timmar
utforts av ombuden. Timkostnaden avseende ombudens arbete uppgar till 3
200 kr respektive 3 800 kr. Arbete har aven utférts av bitraden till ombuden
med en timkostnad om 1 000 kr eller 1 650 kr.

36. Malens karaktar och svarighetsgrad far anses vara sddan att
timkostnaderna i Hégsta forvaltningsdomstolen far bedémas som skaliga i sig
och godtas.

37. Nar det galler fragan om de uppgivna kostnaderna i férvaltningsrétten och
kammarrétten respektive den uppgivna tidsatgdngen i Hogsta
forvaltningsdomstolen ar skéliga bor féljande beaktas.

38. De arbetsdtgédrder som utférdes i férvaltningsrétten utgérs av bl.a.
genomgang av Tullverkets beslut, upprattande av éverklaganden och
yttranden, framtagande av rattsutredningar och rattsliga évervaganden,
kontakter med bolaget samt férberedelser infér och deltagande i muntlig
férhandling. Arbetsatgarderna i kammarratten bestdr av bl.a. analys av
forvaltningsrattens dom och Tullverkets dverklagande, upprattande av
dverklagande i ersattningsfragan och yttranden, framtagande av
rattsutredningar, kontakter med bolaget, inhdmtande av rattsutldtande frén en
belgisk advokatbyrd samt férberedelser infér och deltagande i muntlig
forhandling.

39. Av kostnadsspecifikationen i Hégsta férvaltningsdomstolen framgar att det
nedlagda arbetet i huvudsak avser upprattande av éverklagandet jamte
kompletteringar och yttranden, framtagande av rattsutredningar och kontakter
med bolaget.

40. I férvaltningsratten argumenterade bolaget for att Tullverkets beslut strider
mot principen om skydd for berattigade forvantningar. Invandningen vidholls i
kammarrétten, som visade malen ater till férvaltningsratten fér prévning av
den frdgan. Den processen &r inte avslutad. Kostnaderna for det arbete som
ombuden har lagt ned i denna fraga ska inte erséttas i den nu aktuella
processen.

41. I samtliga instanser har bolaget gett in ett omfattande material. I Hogsta
forvaltningsdomstolen har en del av det material som redan hade getts in i
kammarratten ater getts in. Inlagorna innehaller en hel del upprepningar av
vad som tidigare anférts och har i dessa delar inte fért processen framat.

42. Kostnadsunderlagen i férvaltningsratten och kammarrdtten ar bristfélliga
och den uppgivna tidsdtgdngen i Hégsta forvaltningsdomstolen framstar som
vél tilltagen. En sammantagen skalighetsbedémning maste darfoér géras. Vid
denna bedémning finner Hégsta férvaltningsdomstolen att bolaget bér medges
ersattning med sammanlagt 400 000 kr for kostnaderna i férvaltningsratten,
kammarratten och Hogsta férvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande



Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att forhandsavgérande ska
inhdmtas fran EU-domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Prillan Concept i Bords AB erséttning for
kostnader i férvaltningsratten, kammarratten och Hoégsta férvaltningsdomstolen
med 400 000 kr.

I avgdrandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson, Nymansson, Baran och
Svahn Starrsjé. Féredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2017-09-21, ordférande Anderson Calafatis):

Tobaksskatt enligt 1 c § forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt

Férvaltningsratten konstaterar inledningsvis att bada férutséttningarnai 1 c §
forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt ska vara uppfyllda for att en
tobaksprodukt ska omfattas av bestammelsen, dvs. den ska ha skurits eller pd
annat satt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor och den ska g3 att roka
utan ytterligare industriell beredning.

En forsta forutsattning for att de aktuella tobaksvarorna ska omfattas av
skatteplikt enligt 1 ¢ § forsta stycket 1 &r alltsd att de "skurits eller p& annat
satt strimlats”. Tullverket har anfort att det racker med att tobaken pa ndgot
satt har sénderdelats for att det ska vara frdga om tobak som skurits eller pd
annat satt strimlats. I denna del har verket hanvisat till EU-domstolens dom i
mal nr C-638/15, Eko-Tabak. Nagot ytterligare stéd for att det skulle vara fraga
om skuren eller strimlad tobak har inte aberopats av verket. Varorna har i
Tullverkets egna rapporter beskrivits i huvudsak som "flagor". Bolaget har a sin
sida 8beropat ett vittnesforhér med H.W. som uppgett att han har mangarig
erfarenhet fran tobaksbranschen. H.W. har under vittnesférhéret pa ett
trovardigt satt beskrivit framstallningsprocessen av tobak och uppgett att de
aktuella varorna utgor tobaksavfall ("scrap") som ar resultatet av en
siktningsprocess.

Enligt férvaltningsrattens bedémning finns det inte skél att ifrdgasatta vad H.W.
uppgett om framstaliningsprocessen. De aktuella varorna &r alltsd sannolikt
resultatet av en process dar tobaksblad troskats i syfte att avlagsna
bladstjélken och p& sd satt fa fram tobaksblad utan stjélk, vilket utgor
huvudbestdndsdelen vid tillverkning av tobaksvaror. Vid denna process uppstar
rester som siktas for att delas upp i olika storlekar och kategorier. De i malen
aktuella varorna utgér sdledes av vad som framkommit en sadan restprodukt
efter en siktningsprocess.

Frdgan ar d@ om varorna dnda skulle kunna anses vara skuren eller strimlad
tobak. EU-domstolen gjorde i malet Eko-Tabak en mycket vid tolkning av
begreppen "skurits" och "strimlats" och anférde att "skurits" avsag ett ingrepp



som innebar att en del eller en bit av ndgot avlidgsnas med ett vasst verktyg
och att "strimlats" avs&dg resultatet av ett ingrepp som innebar att ndgot
styckas eller delas (p. 28). EU-domstolen hade emellertid i det malet att ta
stéllning till sjdlva huvudprodukten - tobaksbladet - och i méalet var det ostridigt
att det inte var frdga om tobaksavfall. I EU-domstolens dom anges bl.a.
foljande (p. 8):

"Av de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen framgar att
dessa varor utgors av torkade, platta och ojamna tobaksblad vars bladskaft
delvis tagits bort och som har genomgatt grundldggande torkning och
kontrollerad befuktning, och som innehéller glycerin vilken gor att bladen
behdller sin fuktighet och elasticitet och darmed inte gar sénder vid bearbetning
och som, utan att vara avsedda att rokas, likval gér att roka efter en enkel
beredning som exempelvis kan bestd i att de hackas eller skars for hand. Dessa
varor var i sin helhet avsedda att sdljas till slutkonsumenter".

EU-domstolens mal avsdg sdledes en helt annan vara &n de som nu &r aktuella
i forvaltningsratten. Domen far ses i ljuset av att avsikten var att inte tolka
begreppet roktobak restriktivt (p. 24) och det kan noteras att domstolens
bedémning var avgérande for frdgan om den i EU-domstolens mal aktuella
varan ¢verhuvudtaget skulle kunna omfattas av begreppet réktobak i artikel
5.1 i direktivet. I forvaltningsrattens mal &r dock inte i huvudfrdgan om varan
kan omfattas av begreppet roktobak, utan om att avgora vilken form av tobak
som varorna utgor vid tillampningen av begreppet réktobak.

Vid tolkningen av skattepliktens omfattning och rackvidden av bestammelsen 1
c § forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt maste avseende de aktuella varorna
tas hansyn till att deti 1 c § andra stycket lagen om tobaksskatt finns en tydlig
definition av begreppet tobaksavfall. I den ndmnda bestammelsen anges att
med tobaksavfall avses rester av tobaksblad och biprodukter fran bearbetning
av tobak eller framstallning av tobaksprodukter. Enligt férarbetena inférdes
definitionen foér att avgransningen mot évriga tobaksprodukter skulle bli
tydligare (prop. 2010/11:13 s. 34). Att klart definiera relevanta begrepp,
inklusive begreppet tobaksavfall, var ett av syftena med reglerna i det
underliggande direktivet (beaktandesats 8 till direktiv 2011/64/EU). Om EU-
domstolens resonemang, vilket Tullverket hanvisar till, tilldmpas pa varor som
de i malen aktuella skulle utrymmet for att definiera en vara som "tobaksavfall"
vara mycket begransat, och sannolikt i princip obefintligt om varan avser rester
av tobaksblad (jfr Kammarratten i Sundsvalls dom i mal nr 271-17 den 10 juli
2017). Nagot stdéd for en sadan tolkning har inte framkommit i malen och inte
heller finns det enligt férvaltningsréattens bedémning ndgon naraliggande
anledning till att bestammelserna ska tolkas pa detta séatt.

En sadan vid tolkning skulle ocksa innebéara att en vara samtidigt skulle kunna
anses utgdra saval skuren eller strimlad tobak som tobaksavfall. Fraga skulle
da vackas om vilken regel som i férsta hand ska tillampas pa varan. Det kan i
detta sammanhang noteras att det framgar av artikel 5.1 b i direktivet att
bestémmelsen inte galler tobaksavfall som omfattas av artiklarna 3 (cigaretter)
och 4.1 (cigarrer och cigariller). Ndgon motsvarande hanvisning till ledet 1 a i
artikel 5 - dvs. roktobak som skurits eller p& annat satt strimlats - finns inte.
Motsvarande systematik finns i lagen om tobaksskatt dar det framgar att
bestammelsen om tobaksavfall i 1 c § forsta stycket 2 inte omfattar cigaretter
enligt 1 a § eller cigarrer och cigariller enligt 1 b §. En tolkning som innebar att
tobak samtidigt skulle kunna utgéra bade skuren eller strimlad tobak och
tobaksavfall har enligt vad som kan beddémas inte férutsetts vid utarbetandet
av direktivet eller reglerna i lagen om tobaksskatt. I sa fall borde det angetts
hur reglerna om skuren eller strimlad tobak respektive tobaksavfall skulle
forhalla sig till varandra, pa samma satt som galler avseende tobaksavfall i
forhallande till cigaretter, cigarrer och cigariller.

Tullverket har vidare anfort att varorna inte utgor tobaksavfall eftersom de inte
innehaller bladskaft, huvudnerver, stjalkar eller sasammanhadangande stérre delar



av tobaksblad. Att en vara som saknar sddana bestdndsdelar inte skulle kunna
anses utgora tobaksavfall vinner enligt férvaltningsratten dock inte stéd vare
sig i definitionen av tobaksavfall enligt 1 ¢ § andra stycket lagen om
tobaksskatt eller i den beskrivning av framstallningsprocessen fér
tobaksprodukter som férvaltningsratten tagit del av i malet.

Férvaltningsratten anser vid en sammantagen bedémning, dels mot bakgrund
av regelstrukturen i lagen om tobaksskatt och det underliggande direktivet,
dels mot bakgrund av den under den muntliga férhandlingen férda bevisningen,
och med sarskilt beaktande av de vittnesuppgifter som H.W. lamnade vid
forhandlingen, att Tullverket inte gjort sannolikt att de aktuella tobaksvarorna
utgdr sddan skuren eller strimlad tobak som avses i 1 c § forsta stycket 1 lagen
om tobaksskatt. Enligt forvaltningsréattens bedémning har sdledes annat inte
framkommit an att de aktuella varorna utgér tobaksavfall i enlighet med vad
bolaget gjort gallande.

Tobaksskatt enligt 1 c § forsta stycket 2 lagen om tobaksskatt

Under ovan angivna férhallanden har férvaltningsratten dven att préva det av
Tullverket framstallda andrahandsyrkandet, namligen om det rér sig om
tobaksavfall som gar att réka och som har bjudits ut till detaljhandelsférséljning
enligt 1 c § forsta stycket 2 lagen om tobaksskatt.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsratten att Tullverkets taleandring i denna
del &r att betrakta som tilldten med hansyn till att det rér sig om samma
handelseférlopp - ndmligen om tobaksskatt ska betalas pa de importerade
tobaksvarorna. Férvaltningsratten kan darmed préva yrkandet.

Enligt forvaltningsrattens bedémning utgér varorna tobaksavfall enligt 1 c §
andra stycket jamfort med punkten 2 i férsta stycket samma paragraf. For
skatteplikt kravs &ven att tobaken ska vara rokbar. Tullverket har aberopat
rapporter dver roktest utférda enligt en fér EU gemensamt antagen testmetod.
I rapporterna framgar att tobaken gar att réka. Férvaltningsratten saknar
anledning att ifr@gaséatta Tullverkets bedémning i denna del. I likhet med
Tullverket finner férvaltningsrétten att om aktuella varor gar att réka enligt
EU:s analysmetod, FAKN 2016/C121/05, s& gar tobaken &ven att réka enligt
lagen om tobaksskatt. Att Tullverket i en tidigare rapport fann att varorna inte
gick att roka, efter ett roktest som enligt verkets uppgift inte utforts i enlighet
med den ovan angivna metoden, foranleder i sammanhanget ingen annan
bedémning. Fér att tobaksavfall som gar att roka ska vara skattepliktigt krévs
emellertid dven att tobaken bjudits ut till detaljhandelsférsaljning. I denna del
har bolaget vid den muntliga férhandlingen anfort att tobaken tas in i stora
containrar och att den inte ar konsumentférpackad. Tullverket har i denna del
inte anfért ndgon bevisning som tyder p& att varorna vid tidpunkten for
skattskyldighetens intrade varit férpackade i konsumentférpackningar, eller pa
annat satt bjudits ut till detaljhandelsforsaljning. Tullverket har darmed inte
gjort sannolikt att tobaksavfallet ar skattepliktigt enligt 1 c § forsta stycket 2
lagen om tobaksskatt.

Sammanfattande bedémning

Forvaltningsratten anser mot bakgrund av det ovan anférda att det saknas
grund for att pafora bolaget tobaksskatt pa de i malen aktuella importerna.
Darmed saknas det anledning att préva bolagets andrahandsgrund vad avser
berattigade forvantningar. Bolagets 6verklagande ska darfor bifallas och
Tullverkets beslut upphavas i denna del.

Tull

Tullverket beslutade dven att paféra bolaget tull med 59 290 kr som ett resultat
av att Tullverket ansett att tobaken var skuren eller pd annat s&tt strimlad och
gick att roka utan ytterligare industriell beredning. Tullverket klassificerade
darmed om varorna till varukod 2403 19 90 00, dvs. bl.a. réktobak. Bolaget



hade deklarerat varorna under varukod 2401 20 60 00, dvs. bl.a. tobaksavfall.
Mot bakgrund av att férvaltningsratten i denna dom har kommit fram till att
varorna ar att anse som tobaksavfall, bedomer forvaltningsratten att varan inte
heller uppfyller kraven for att klassificeras som réktobak i tullhanseende.
Darmed ska bolagets dverklagande bifallas och Tullverkets beslut upphavas
aven i denna del.

Ersattning for kostnader

Den som i ett drende eller mal har haft kostnader fér ombud, bitrade, utredning
eller annat som denne skaligen har behovt fér att ta till vara sin ratt har, efter
ansokan, rétt till ersattning om den sékandes yrkanden i drendet eller mélet
bifalls helt eller delvis, drendet eller mélet avser en fraga som &r av betydelse
for rattstilldampningen, eller om det finns synnerliga skal for ersattning (43 kap.
1 SFL).

Bolaget har vunnit bifall till sitt 6verklagande. Bolaget har darfor ratt till
ersattning for kostnader som skaligen behovts for att ta tillvara sin ratt. Bolaget
har i férvaltningsratten yrkat ersattning for kostnader med 693 100 kr
respektive ersattning for utldgg med 6 056 kr, totalt 699 156 kr. Vid en
sammantagen beddmning finner forvaltningsratten att bolaget ska beviljas
ersattning med skaliga 75 000 kr.

- Férvaltningsratten bifaller 6verklagandena och upphaver Tullverkets beslut
om tobaksskatt och tull. Férvaltningsrétten beviljar Prillan Concept i Boras AB
ersattning for kostnader med skaliga 75 000 kr.

Kammarratten i Stockholm (2018-06-21, Bohlin, Schémer och Ljungberg):

Vad malen handlar om

Kammarrétten ska i malen préva om de tobaksvaror som bolaget har
importerat ar att anse som réoktobak enligt definitionen i 1 ¢ § forsta stycket 1
lagen om tobaksskatt. Vidare ska kammarratten préva om den importerade
tobaken i tullhdnseende ska klassificeras enligt HS-nummer 2401 (dvs. sdsom
ratobak alternativt tobaksavfall) eller om den i stéllet ska klassificeras enligt
HS-nummer 2403 (dvs. sdsom roktobak).

For det fall tobaken utgor roktobak enligt lagen om tobaksskatt och ska
klassificeras enligt HS-nummer 2403 ska kammarratten hantera bolagets
invandning om att Tullverkets omprévningsbeslut strider mot principen om
skydd for berattigade forvantningar.

Déarutdver ska kammarratten ta stélining till fragan om bolagets ersattning for
kostnader i férvaltningsratten respektive kammarratten.

Tobaksskatt
Fragan om tobaken skurits eller strimlats

En forsta forutsattning for att den tobak som bolaget har importerat ska
uppfylla definitionen i 1 c § forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt ar att den har
skurits eller p3 annat satt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor.

De aktuella varorna utgors av tobaksflagor (vilka benamns "scraps"). Dessa
uppkommer som en biprodukt vid tobaksframstédllningen i samband med att
bladdelen skiljs fran stjdlken genom tréskning efter att bladen dessférinnan har
fuktats och varmebehandlats. Frdga ar om detta utgér en sddan behandling
som avses i 1 ¢ § forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt.



Definitionen av roktobak i 1 ¢ § lagen om tobaksskatt utgér en implementering
av artikel 5.1 tobaksskattedirektivet. EU-domstolen har i Eko-Tabak gjort
vagledande uttalanden betraffande tolkningen av denna bestdmmelse. I malet
framholl EU-domstolen att begreppet roktobak med hansyn till
tobaksskattedirektivets syften, att sakerstalla den inre marknadens funktion
och att uppratthdlla en hdg halsoskyddsniva, inte far tolkas restriktivt
(punkterna 18, 19 och 24). Vidare uttalade EU-domstolen att begreppen
"skurits" och "strimlats" inte har definierats i direktivet och darfor ska
faststdllas med ledning av deras sedvanliga och allmant vedertagna innebérd.
Domstolen fastslog att med "skurits" avses bland annat resultatet av ett
ingrepp som innebér att en del eller en bit av ndgot avldgsnas med ett vasst
verktyg. Med "strimlats" avses bland annat resultatet av ett ingrepp som
innebér att ndgot styckas eller delas (punkt 28).

Det star alltsa klart att begreppen "skurits" och "strimlats" maste ges en
vidstrackt innebérd. Vidare beaktar kammarrétten att de varor som var féremal
for EU-domstolens prévning i Eko-Tabak, vilka utgjordes av tobaksblad vars
bladskaft delvis tagits bort, ansdgs utgdra tobak som skurits eller strimlats
enligt artikel 5.1 a) i tobaksskattedirektivet (punkt 29 i domen). I jamforelse
med dessa varor kan det konstateras att den av bolaget importerade tobaken
har genomgatt stérre ingrepp och alltsd delats i hégre utstrackning. Den
aktuella tobaken far dédrmed anses ha strimlats i den mening som avses i1 c §
forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt.

Frdgan om tobaken gar att roka utan ytterligare industriell beredning

En andra forutsattning for att tobak ska anses som réktobak enligt 1 c § forsta
stycket 1 lagen om tobaksskatt ar att den gdr att roka utan ytterligare
industriell beredning.

En tobaksvara som ar fardig eller enkelt kan goéras fardig att rékas, med
anvandning av icke-industriella medel, ska anses ga att réka utan ytterligare
industriell beredning i den mening som avses i artikel 5.1 a) i
tobaksskattedirektivet (Eko-Tabak, punkt 32). Som icke-industriell beredning
avses bland annat att en rulle tobak fors in i ett rér av cigarettpapper (C-
197/04, Kommissionen mot Tyskland, punkterna 31 och 32) eller att
tobaksvaran hackas eller skars fér hand (Eko-Tabak, punkt 33).

Begreppet "gar att roka utan ytterligare industriell beredning" férekommer
aven i FAKN. Exempelvis anges i de forklarande anmarkningarna for
varukoderna 2403 19 10 och 2403 19 90 att roktobak ar tobak som skurits
eller pad annat satt strimlats, tvinnats eller pressats till kakor och som gar att
réka utan ytterligare industriell beredning. For att sarskilja tobaksvaror enligt
varukod 2403 fran ratobak enligt varukod 2401 ska enligt FAKN ett
harmoniserat roktest anvandas, vilket nédrmare har reglerats i bilaga A till FAKN
avseende kapitel 24.

Kammarratten konstaterar att FAKN, utan att vara rattsligt bindande vid
tillampning av lagen om tobaksskatt, 4nda far anses vara ett vardefullt
hjalpmedel vid en harmoniserad tillampning av regleringen for tobaksskatt (jfr
HFD 2013 not. 43).

Pa Tullverkets uppdrag har ett tjeckiskt laboratorium analyserat varuprover av
den tobak som bolaget har importerat. Trots bolagets invandningar mot dessa
roktester anser kammarratten att det inte har framkommit annat an att
testerna har genomférts i enlighet med den metod som féreskrivs i FAKN. I
analysrapporter fran det tjeckiska laboratoriet anges att tobaken &r rokbar. Mot
denna bakgrund far det anses utrett att den importerade tobaken &r rokbar
utan ytterligare industriell beredning i den mening som avses i 1 ¢ § forsta
stycket 1 lagen om tobaksskatt.

Bolagets invandning om att tobaken utgér tobaksavfall



Bolaget har invant att den importerade tobaken utgdr tobaksavfall och darfor
endast kan anses utgodra roktobak enligt definitionen i 1 ¢ § forsta stycket 2
lagen om tobaksskatt.

Kammarratten har ovan funnit att den tobak som bolaget importerat motsvarar
definitionen for roktobak enligt 1 c § forsta stycket 1 lagen om tobaksskatt.
Under sddana forh3llanden saknar det betydelse huruvida tobaken utgér
tobaksavfall enligt 1 ¢ § andra stycket lagen om tobaksskatt samt om rekvisiten
i 1 c § forsta stycket 2 lagen om tobaksskatt ar uppfyllda.

De importerade varorna &r saledes att anse som roktobak enligt 1 ¢ § lagen om
tobaksskatt.

Klassificering i tullhanseende

Enligt FAKN &r, som angetts ovan, avgdrande fér om en tobaksvara ska
klassificeras enligt HS-nummer 2401 eller 2403 huruvida den gar att réka utan
ytterligare industriell beredning. Att det ar rékbarheten som utgér skiljelinjen
mellan aktuella HS-nummer har dven bekréftats av EU-domstolen (mal C-
409/14, Schenker, punkterna 88-90).

Med hansyn till att den importerade tobaken visats vara rékbar enligt den
testmetod som foreskrivs i FAKN anser kammarratten att tobaken ska
klassificeras enligt HS-nummer 2403. Det har inte framkommit nagot
férhallande som talar for att tobaken ska klassificeras enligt ndgot annat
undernummer an vad Tullverket har angett i de aktuella omprdévnings-besluten.

Skydd for berattigade forvantningar

I forvaltningsratten anférde bolaget till stéd for sin talan att Tullverkets
omprévningsbeslut strider mot den EU-rattsliga principen om skydd for
berattigade férvantningar. Eftersom férvaltningsratten ansdg att den
importerade tobaken i sdval tull- som tobaksskattehanseende skulle
klassificeras i enlighet med vad bolaget har gjort gdllande, préovades denna
invandning dock inte av férvaltningsratten. Bolaget vidhaller sin invéndning i
kammarratten. Med hansyn till instansordningsprincipen bér invandningen inte
provas av kammarratten som forsta instans. Malen ska darfor visas ater till
forvaltningsratten for prévning av omprovningsbeslutens forenlighet med
principen om skydd fér berattigade forvantningar.

Ersattning for kostnader

Vad galler bolagets ansdkan om ersattning for kostnader i forvaltningsratten
bér denna fraga provas pa nytt av forvaltningsratten i samband med den nya
provning som ska ske dar.

Betraffande bolagets ansékan om ersattning for kostnader i kammarratten kan
konstateras att bolaget inte har vunnit bifall till sina yrkanden i malen. Vidare
anser kammarratten att malen inte rér en fraga som &r av betydelse for
rattstillampningen och att det inte heller finns synnerliga skal att bevilja
ersattning for kostnader. Bolagets ansdkan om ersattning for kostnader i
kammarratten ska darfér avslas.

- 1. Kammarratten upphaver forvaltningsrattens dom.

2. Kammarréatten visar méalen ater till forvaltningsratten fér prévning av dels
fragan om Tullverkets omprévningsbeslut strider mot principen om skydd for
berattigade forvantningar, dels Prillan Concept i Boras AB:s ansékan om
ersattning for kostnader i férvaltningsratten.

3. Kammarréatten avslar Prillan Concept i Bords AB:s ansdkan om ersattning for
kostnader i kammarratten.
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