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REFERAT
Bakgrund

1. Den som férvarvar varor eller tjanster som anvands for skattepliktig
omséttning inom landet har ratt att dra av ingdende mervardesskatt som
hanfoér sig till férvarven. Omsattning av tjanster ar som huvudregel
skattepliktig, men exempelvis tjanster avseende férvaltning av vissa fonder ar
undantagna frén skatteplikt.

2. Om omsattningen @ger rum i ett annat EU-land &n Sverige finns det - i
stallet for avdragsratt - en motsvarande rétt till terbetalning av ingdende skatt
hanforlig till forvarven. I den svenska regleringen anges som krav for att sadan
dterbetalning ska medges dels att omsattningen &r skattepliktig i det land dar
den gors, dels att den skulle ha varit skattepliktig om den hade gjorts i Sverige.

3. EQT Partners AB ar ett helagt dotterbolag till EQT AB, som i sin tur direkt
eller indirekt ager andelar i bolag inom EU som forvaltar EQT-fonder. Genom en
ansdkan om férhandsbesked énskade EQT Partners AB fa klarhet i om bolaget
har réatt till terbetalning av ingdende skatt avseende kostnader for att
tillhandah3lla tjanster 3t ett forvaltningsbolag i Luxemburg. I ansékan angavs
att omsattningen av tjansterna ar undantagen fran skatteplikt i Luxemburg
men att den enligt bolagets uppfattning skulle ha varit skattepliktig om den
hade agt rum i Sverige.

4. Skatterattsnamnden ansdg att EQT Partners AB har ratt till aterbetalning av
ingdende skatt som beldper pa kostnaderna for att tillhandahalla tjansterna.
Skatterattsnamnden instamde i bolagets bedédmning att omsattningen skulle ha
varit skattepliktig om den hade skett i Sverige. Namnden ansag vidare att
kravet i den svenska lagstiftningen pa att tjansterna ska vara skattepliktiga
aven i det land dar de omsatts inte ar férenligt med EU-ratten. Den
omsténdigheten att omséattningen enligt ansékan &r undantagen fran skatteplikt
i Luxemburg hindrade darfor inte att aterbetalning medges.

Yrkanden m.m.



5. Skatteverket yrkar att Hégsta forvaltningsdomstolen ska éndra
férhandsbeskedet och férklara att bolaget inte har ratt till dterbetalning av
ingdende merviardesskatt avseende férvarv som hanfor sig till omsattning av de
aktuella tjansterna.

6. EQT Partners AB anser att forhandsbeskedet ska faststallas.

Skalen for avgorandet

Fragan i malet

7. Huvudfrdgan i malet &r om det &r férenligt med EU-ratten att i en sddan
situation som avses i anstkan om férhandsbesked végra aterbetalning av
ingdende skatt avseende forvarv som hanfor sig till omséattning av tjanster i ett
annat EU-land pa8 den grunden att omséattningen ar undantagen fran skatteplikt
i det land dar den gors.

Rattslig reglering m.m.

8. Fran skatteplikt undantas enligt 3 kap. 9 § forsta stycket
mervardesskattelagen (1994:200), ML, omsattning av bank- och
finansieringstjanster samt sadan omsattning som utgdr vérdepappershandel
eller darmed jamférlig verksamhet. Med vardepappershandel forstds enligt
tredje stycket bl.a. férvaltning av vardepappersfonder enligt lagen (2004:46)
om vardepappersfonder och specialfonder enligt lagen (2013:561) om
forvaltare av alternativa investeringsfonder.

9. Bestammelsen i 3 kap. 9 § motsvaras av bl.a. artikel 135.1 g i
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) dar det anges att medlems—staterna
ska fran skatteplikt undanta férvaltning av sarskilda investeringsfonder sdsom
dessa definieras av medlemsstaterna.

10. Den som bedriver en verksamhet som medfér skattskyldighet far enligt 8
kap. 3 § forsta stycket ML géra avdrag fér ingdende skatt som hanfor sig till
forvarv i verksamheten.

11. Bestémmelsen i 8 kap. 3 § har sin motsvarighet i artikel 168 a i
mervérdesskattedirektivet. I direktivet anges att i den man varor och tjénster
anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner ska han
ha réatt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, frdn den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av mervardesskatt som ska
betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har levererats, eller
kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas, till honom av en annan beskattningsbar person.

12. Enligt 10 kap. 11 § tredje stycket ML féreligger ratt till terbetalning for
ingdende skatt avseende forvarv som hanfor sig till omsattning i ett annat EU-
land under foérutsattning att omsattningen ar skattepliktig i det land dar
omsattningen gors och att omsattningen skulle ha varit skattepliktig om
omsattningen gjorts har i landet.



13. Denna bestémmelse motsvaras av artikel 169 a i
mervérdesskattedirektivet. Av direktivet framgar att férutom det avdrag som
avses i artikel 168 ska den beskattningsbara personen ha ratt till avdrag for
eller 3terbetalning av den mervérdesskatt som avses i den artikeln i den mén
varorna eller tjansterna anvands fér transaktioner som utférs utanfér den
medlemsstat dar skatten ska betalas eller har betalats och som skulle ha
medfért ratt till avdrag for mervardesskatt om de hade genomforts i
medlemsstaten.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. For att bolaget ska ha rétt till terbetalning av ingdende skatt krévs enligt
10 kap. 11 § tredje stycket ML bade att omsattningen &r skattepliktig i det land
dar den gors och att den skulle ha varit skattepliktig om den hade agt rum i
Sverige. Av lamnade férutsattningar framgar att det forstnamnda kravet inte &r
uppfyllt. Skatterattsnamnden har dock funnit att det kravet inte kan
uppréatthallas eftersom det inte &r férenligt med EU-rétten. Hogsta
forvaltningsdomstolen provar forst om den slutsatsen ar riktig.

15. Av fast praxis fran EU-domstolen framgar att ratten till avdrag for
mervardesskatt utgdér en grundlaggande princip i det gemensamma systemet
for mervardesskatt. Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt
som en beskattningsbar person betalar inom ramen foér sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del ska belasta den beskattningsbara personen sjalv,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig.
Avdragsratten forutsatter att kostnaderna for forvarven utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingdr i priset for de utgdende skattepliktiga
transaktionerna (se t.ex. Morgan Stanley & Co International, C 165/17,
EU:C:2019:58, punkterna 27, 28 och 30).

16. For att ratten till avdrag ska kunna utnyttjas kravs enligt artikel 168 a i
mervérdesskattedirektivet sdledes att de varor eller tjinster som aberopas som
grund fér avdrag ska ha anvants av den beskattningsbara personen i ett senare
led for dennes beskattade transaktioner. Transaktioner som inte faller inom
mervérdesskattedirektivets tillimpningsomrade eller som &r undantagna fran
mervardesskatteplikt ger foljaktligen, i princip, inte heller ratt till avdrag (se
t.ex. The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C
316/18, EU:C:2019:559, punkterna 23 och 24).

17. En beskattningsbar person har med stdd av artikel 168 a ratt att i den
medlemsstat dédr denne utfér skattepliktiga transaktioner dra av sadan
mervardesskatt for forvarv som betalas i denna medlemsstat. Artikel 168 a ger
daremot inte avdragsrétt 3t en beskattningsbar person som utfér transaktioner
i en annan medlemsstat &n dér skatten for férvédrven betalas. For sddana
beskattningsbara personer foljer i stallet ratten till avdrag av artikel 169 a (jfr
Morgan Stanley & Co International, punkterna 29 och 31).

18. Av artikel 169 a framgar att férutom det avdrag som avses i artikel 168 ska
den beskattningsbara personen ha rétt till avdrag for eller dterbetalning av den
mervérdesskatt som avses i den artikeln i den man varorna eller tjansterna
anvands for transaktioner som utfors utanfér den medlemsstat dar skatten
betalas och som skulle ha medfért ratt till avdrag for mervardesskatt om de
hade genomfdrts dar.

19. EU-domstolen har i Morgan Stanley & Co International uttalat att ratt till
avdrag enligt artikel 169 a foreligger under forutsattning att tva villkor &r
uppfyllda, namligen dels att de transaktioner som utférs av en beskattningsbar
person i en annan medlemsstat an den i vilken mervardesskatt betalas for



varor och tjédnster som anvants for att genomfora dessa transaktioner aven ar
skattepliktiga i den férstnamnda medlemsstaten, dels att dessa transaktioner
hade beskattats &ven om de utférts i den andra av dessa bada medlemsstater
(punkt 32).

20. I ett annat avgérande, som EU-domstolen hanvisar till i samband med
uttalandet i Morgan Stanley & Co International, har domstolen vidare uttalat att
ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt som betalats vid vissa
transaktioner avseende andra utgdende transaktioner i en annan medlemsstat
beror pd om avdragsratt finns for det fall att samtliga transaktioner hade
genomforts i samma medlemsstat (RBS Deutschland Holdings, C 277/09,
EU:C:2010:810, punkterna 31 och 32).

21. I det avgorandet fann domstolen att mot bakgrund av omstandigheterna i
malet skulle avdragsratten fér mervardesskatt inte vara beroende av om det
verkligen hade betalats mervardesskatt for den utgdende transaktionen i den
aktuella medlemsstaten (punkt 41). Under sddana omstandigheter som foreldg
i malet ansdgs en medlemsstat d&rfér inte kunna végra avdrag for den
ingdende mervardesskatt som betalats vid férvéarv av varor i denna
medlemsstat, nar dessa varor anvants i samband med leasingtransaktioner i en
annan medlemsstat, enbart pa grund av att det inte hade betalats ndgon
mervérdesskatt for de utgdende transaktionerna i den andra medlemsstaten
(punkt 46).

22. Anledningen till att utgdende skatt inte hade uppburits var att
myndigheterna i de berérda medlemsstaterna hade gjort olika bedémningar av
om transaktionerna skulle klassificeras som tillhandahdllanden av tjénster eller
leveranser av varor och darmed i vilken medlemsstat beskattningen skulle ske
(punkt 29). EU-domstolen framhéll ocksd i domen att de utgdende
transaktionerna foll inom tillampningsomradet fér mervéardesskatt och inte var
undantagna frén skatteplikt, vilket innebar att de skulle kunna ha gett upphov
till avdragsratt (punkt 37).

23. I Skatterattsnamndens beslut berérs ytterligare tvd avgéranden angdende
ratten till avdrag fér ingdende skatt avseende utgdende transaktioner som
utférs i en annan medlemsstat. I bada fallen var férvarvarna i den andra
medlemsstaten betalningsskyldiga for skatten (EGN, C 377/08, EU:C:2009:423,
punkt 21 och Entertainment Bulgaria System, C-507/16, EU:C:2017:864,
punkterna 28 och 29). Aven i dessa fall var det sdledes fraga om transaktioner
som foll inom tillampningsomraddet fér mervardesskatt och som inte var
undantagna frén skatteplikt.

24. Nar det galler den situation som avses i ans6kan om forhandsbesked gér
Hogsta forvaltningsdomstolen féljande bedémning.

25. De utgdende transaktioner som den ingdende skatten avser &r undantagna
fran skatteplikt i den medlemsstat dér de utférs. De utgdende transaktionerna
&r ddrmed inte av sadan karaktér att de i sig skulle kunna ge upphov till
avdragsratt. EU-domstolens praxis kan enligt Hégsta forvaltningsdomstolens
mening inte tolkas pa annat sitt &n att det i en situation av detta slag saknas
ratt till 3terbetalning av ingdende skatt avseende forvarv som hanfor sig till
dessa transaktioner.

26. Det foljer saledes saval av svensk intern ratt som av EU-rétten att bolaget
inte har ratt till terbetalning av ingdende skatt eftersom den aktuella
omséttningen ar undantagen fran skatteplikt i Luxemburg. Nadgon anledning att
préva om det andra villkoret fér aterbetalning, dvs. att omsattningen skulle ha
varit skattepliktig om den hade agt rum i Sverige, ar uppfyllt finns darfér inte.

27. Skatterattsnamndens férhandsbesked ska alltsd &ndras och fragan besvaras
med att bolaget inte har ratt till terbetalning av ingdende skatt avseende
forvarv som hanfoér sig till omsattning av de aktuella tjdnsterna.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen andrar Skatterdattsnamndens férhandsbesked och
forklarar att EQT Partners AB inte har ratt till terbetalning av ingdende skatt
avseende forvarv som hanfor sig till omsattning av de aktuella tjansterna.

I avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus, von Essen
och Anderson. Féredragande var justitiesekreteraren Ann Linders.

Skatterattsnamnden (2019-01-23, Harmsen Hogendoorn, ordférande,
Pettersson, Classon, Fored, Olsson, Sandberg Nilsson och Tunudd):

Férhandsbesked
Fraga 1

Omséattning av de med frdgan avsedda tjénsterna omfattas inte av undantag
fran skatteplikt.

Fréga 2
Ratt till 3terbetalning av ingdende skatt féreligger for den mervardesskatt som

beléper pa kostnader som &r hanférliga till omsattningen av ifrdgavarande
tjanster.

Motivering

Rattsligt

Forvaltning av sarskilda investeringsfonder

[text har utelamnad]

Ratt till aterbetalning av ingdende skatt

Ratt till aterbetalning foreligger fér ingdende skatt avseende férvérv och import
som hanfor sig till omsattning i ett annat EU-land under férutsattning att,
omséttningen ar skattepliktig eller medfor aterbetalningsrétt i det land dar
omsattningen gors och skulle ha varit skattepliktig eller medfort



3terbetalningsratt om omséattningen hade gjorts har i landet (10 kap. 11 §
tredje stycket ML).

Enligt artikel 169 a i mervardesskattedirektivet ska den beskattningsbara
personen, forutom det avdrag som avses i artikel 168, ha ratt till avdrag for
eller 3terbetalning av den mervérdesskatt som avses i den artikeln, i den man
varorna eller tjansterna anvands for transaktioner som avser de i artikel 9.1
andra stycket angivna verksamheterna, som utfors utanfér den medlemsstat
dar skatten ska betalas eller har betalts och som skulle ha medfért ratt till
avdrag for mervardesskatt om de hade genomférts i medlemsstaten.

EU-domstolen har funnit att artikel 17.3 a i sjatte direktivet 77/388/EEG
(nuvarande artikel 169 a) ska tolkas s3 att en leverantér av
telekommunikationstjanster som ar etablerad i en medlemsstat har ratt till
avdrag eller 3terbetalning, i denna medlemsstat, av den ingdende skatt som
har betalats och som hanfoér sig till telekommunikationstjanster som har
tillhandah3llits ett féretag med séte i en annan medlemsstat, om leverantéren
skulle ha haft en sddan ratt om tjansterna hade tillhandahallits inom den
forstnamnda medlemsstaten (EGN BV, C-377/08, EU:C:2009:423).

EU-domstolen har aven funnit att en medlemsstat inte kan vagra en
beskattningsbar person avdrag for den ingdende skatt som betalats vid férvarv
av varor i denna medlemsstat, nar dessa varor anvants i samband med
leasingtransaktioner i en annan medlemsstat, endast av den anledningen att
det inte har betalts ndgon mervardesskatt pa de utgdende transaktionerna i
den andra medlemsstaten (RBS Deutschland Holdings GmbH, C-277/09,
EU:C:2010:810).

EU-domstolen har vidare uttalat att ratt till avdrag féreligger om varorna eller
tjansterna anvands for transaktioner som utférs utanfér den medlemsstat dar
skatten ska betalas eller har betalts och som skulle ha medfért ratt till avdrag
om de genomfdrts i medlemsstaten. Den avdragsratten kan utnyttjas
oberoende av om mervérdesskatt faktiskt tas ut pa de utgdende
transaktionerna i de andra medlemsstaterna (Entertainment Bulgaria System,
C-507/16, EU:C:2017:864).

Skatterattsnamndens bedémning

Fraga 1

Skatterattsnamnden anser mot bakgrund av EU-domstolens uttalanden i bl.a.
Abbey National och GfBk , i likhet med parterna, att de tjanster som EQT
Partners AB (Bolaget) utfor &r sddana tjanster som kan omfattas av begreppet
forvaltning i 3 kap. 9 § tredje stycket 2 ML och artikel 135.1 g i
mervardesskattedirektivet.

Av ansdkan framgar att Fonden inte &r en vardepappersfond enligt lagen om
vardepappersfonder eller en sadan specialfond enligt lagen om férvaltare av
alternativa investeringsfonder, varfor forvaltningen inte omfattas av
definitionen av vardepappershandel i 3 kap. 9 § tredje stycket 2 ML.

Enligt Skatterattsnamndens mening medger emellertid lydelsen i 3 kap. 9 §
forsta stycket ML, enligt vilken med vardepappershandel jamférlig verksamhet
&r undantagen fran skatteplikt, att bestimmelserna i 3 kap. 9 § ML kan tolkas
direktivkonformt, dvs. i ljuset av EU-domstolens klargéranden kring
tilldmpningen av artikel 135.1 g i mervardesskattedirektivet.

Vid tillampningen av artikel 135.1 g i mervardesskattedirektivet ar syftet med
bestammelsen av central betydelse. Syftet maste forstas som att underlatta for



allmanheten att placera pengar i vardepapper via investeringsféretag.
Bestdammelsen ska saledes sdkerstilla den skatteméssiga neutraliteten nér det
galler allmanhetens val mellan direkta placeringar i vardepapper och
investeringar via foretag for kollektiva investeringar.

Fonder som omfattas av fondféretagsdirektivet utgér sarskilda
investeringsfonder. Dessa har som enda syfte att féreta investeringar med
kapital fran allménheten och tilldmpa principen om riskspridning, vidare ska
andelar pa begéran av innehavarna aterkdpas eller inlésas, direkt eller indirekt,
med medel ur féretagets tillgdngar.

Aven om en fond inte omfattas av fondféretagsdirektivet kan den enligt EU-
domstolen i mervardesskattehanseende utgodra en sarskild investeringsfond,
under férutsattning att den omfattas av en sarskild statlig tillsyn, har likadana
egenskaper som de fondféretag som omfattas av direktivet och sdlunda utfér
samma transaktioner, eller atminstone har s3 liknande drag med av direktivet
omfattade fondféretag att den kan anses konkurrera med dessa.

I forevarande fall ar Férvaltningsbolaget registrerat som en AIF-férvaltare och
star under tillsyn i Luxemburg. Vad géller principen om riskspridning finner
Skatterattsnamnden mot bakgrund av EU-domstolens praxis ingen anledning
att anta annat an att Fonden i tillracklig omfattning forefaller félja principen om
riskspridning.

Eftersom Fonden framst vander sig till institutionella och professionella
investerare eller dess motsvarigheter, anser Skatterattsnamnden att det kan
ifrdgasattas om Fonden uppfyller kriteriet att den ska erhdlla kapital frén
allménheten. Fonden stings fér nya investerare nar den uppnatt énskat kapital.
Det &r inte heller majligt att dverldta andelsbevis till tredje man eller att 16sa in
andelsbevisen i fortid. En dverlatelse kan endast ske efter godkdnnande fran
Férvaltningsbolaget som inte &r skyldigt att godkanna en sddan ansékan.

Skatterattsnamnden anser mot denna bakgrund att Fonden inte har likadana
egenskaper som de fondféretag som omfattas av fondféretagsdirektivet eller sd
liknande drag att de kan anses konkurrera med dessa. De tjanster som Bolaget
tillhandahaller kan darfér enligt Skatterdttsndmndens mening inte omfattas av
undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9 § ML tolkat i ljuset av artikel 135.1 g i
mervardesskattedirektivet.

Frdga 2

Till foljd av att Skatterattsnamnden funnit att tillhandahallandet av
forvaltningstjansterna inte omfattas av undantag fran skatteplikt enligt 3 kap. 9
§ ML och sdlunda &r skattepliktigt, vill Bolaget veta om 10 kap. 11 § tredje
stycket ML ska tolkas sa att det foreligger ett krav pd att tillhandahallandet av
de aktuella férvaltningstjansterna ar skattepliktigt i omsattningslandet, dvs.
Luxemburg, for att ratt till dterbetalning av ingdende skatt som beléper pa
kostnader for att tillhandahalla tjansterna ska féreligga. Alternativt om artikel
169 a i mervardesskattedirektivet kan 8beropas i enlighet med principen om
direkt effekt.

Enligt ordalydelsen i 10 kap. 11 § tredje stycket 1 ML ar en férutsattning for
ratt till terbetalning att omsattningen &r skattepliktig eller medfér
dterbetalningsratt i det land d&r omséattningen gors. Bestammelsen i ML &r klar
och tydlig. Eftersom Bolagets tillhandahdllande inte &r skattepliktigt i
Luxemburg foreligger, enligt Skatterattsnamndens bedémning, inte ratt till
dterbetalning enligt bestammelsen i ML.

Darmed uppkommer frdgan om bestdmmelsen i 169 a i
mervardesskattedirektivet kan 8beropas med direkt effekt for att pa sa satt
dstadkomma ratt till aterbetalning.



Enligt Skatterattsnamndens mening ar bestammelsen i artikel 169 a i
mervérdesskattedirektivet klar och ovillkorlig i det att den inte inneh8ller ndgot
krav pa att tillhandah3llandet &ven ska vara skattepliktigt i omsé&ttningslandet.
Till detta kommer att Skatterdttsnamnden inte anser att det av EU-domstolen
praxis gar att utldsa ndgot krav pa att de tillhandahalina tjansterna maste vara
skattepliktiga i omsattningslandet.

Mot denna bakgrund anser Skatterdttsndmnden att lydelsen i
direktivbestammelsen kan ges direkt effekt och féretrade framfor
bestammelsen i ML, varfor rétt till 3terbetalning av ingdende skatt foreligger for
den mervardesskatt som beldper pd kostnader for att tillhandahdlla de aktuella
forvaltningstjansterna.
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