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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 7 maj 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 44 — Genomférandeforordning (EU) nr 282/2011 — Artikel 11.1 — Tillhandahéllande av
tjidnster — Platsen for den skattemaissiga anknytningen — Begreppet ’fast etableringsstille’ —
Beskattningsbar person som ar skyldig att betala mervirdesskatt — Dotterbolag i en medlemsstat vars
moderbolag ar etablerat i ett tredjeland”

I mal C-547/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Regionala forvaltningsdomstolen i Wroclaw, Polen) genom beslut av
den 6 juni 2018, som inkom till domstolen den 23 augusti 2018, i malet

Dong Yang Electronics sp. z o.0.

mot

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Dong Yang Electronics sp. z 0.0., genom M. Goj och T. Dziadura, I. Rymanowska och D. Pokrop,
doradcy podatkowi,

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu, genom M. Kowalewska, J. Grzebyk,
B. Kotodziej och T. Wojciechowski,

— DPolens regering, genom B. Majczyna och A. Kramarczyk — Szaladzinska, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Forenade kungarikets regering, genom F. Shibli, D. Thorneloe och J. Kraehling, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av R. Hill, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Siekierzynska och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 14 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 44 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11) (nedan kallat
direktiv 2006/112), och artikel 11.1 i radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den
15 mars 2011 om faststdllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112 (EUT L 77, 2011, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Dong Yang Electronics sp. z 0.0. (nedan kallat Dong Yang) och
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (direktoren for skattemyndigheten i Wroctaw,
Polen) angdende den senares beslut att alaigga Dong Yang att betala mervirdesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

FErihandelsavtalet

I frihandelsavtalet mellan Europeiska unionen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken
Korea, a andra sidan, som godkidndes pa unionens vignar genom radets beslut 2011/265/EU av den
16 september 2010 (EUT L 127, 2011, s. 1), anges foljande i den andra kolumnen i forteckningen i
bilaga 7-A-2, under rubriken "Typ av etablering”:

"PL: Med undantag for finansiella tjanster, obundet for filialer. Koreanska investerare kan bedriva
ekonomisk verksamhet endast genom kommanditbolag, handelsbolag och aktiebolag (for juridiska
tjianster endast handelsbolag och kommanditbolag).”

Direktiv 2006/112

Avdelning V i direktiv 2006/112 har rubriken ”Platsen for beskattningsbara transaktioner”. I dess
kapitel 3, med rubriken "Platsen for tillhandahallande av tjanster”, aterfinns artikel 44, som har foljande
lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna egenskap,
ska vara den plats dar denna person har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa
tjianster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta etableringsstille som &r beldget pa en
annan plats dn ddr han har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet ska dock platsen for
tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats dar det fasta etableringsstillet ar beldget. I avsaknad
av ett sadant site eller ett sadant fast etableringsstille, ska platsen for tillhandahallande av tjanster
vara den plats dér den beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster &r bosatt eller
stadigvarande vistas.”
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Genomforandeforordning nr 282/2011
I artikel 11 i genomférandeférordning nr 282/2011 foreskrivs foljande:

”1. Vid tillampningen av artikel 44 i direktiv 2006/112/EG ska med begreppet fast etableringsstille
avses varje annat etableringsstille, dn det sdte for den ekonomiska verksamheten som avses i
artikel 10 i denna forordning, som har en tillricklig grad av varaktighet och en lamplig struktur
avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och anvinda de tillhandahallna
tjidnsterna for sitt eget behov.

3. Innehavet av ett registreringsnummer for mervérdesskatt ska inte i sig vara tillrackligt for att en
beskattningsbar person ska anses ha ett fast etableringsstalle.”

Artikel 22 i denna forordning har féljande lydelse:

”1. For att bestamma koparens fasta etableringsstille till vilket tjansten tillhandahallits, ska
tillhandahallaren undersoka den tillhandahallna tjanstens art och anvandning.

Om den tillhandahallna tjanstens art och anvindning inte gor det mojligt for honom att identifiera det
fasta etableringsstille till vilket tjansten tillhandahallits, ska tillhandahallaren, vid identifierandet av det
fasta etableringsstillet, lagga sdrskilt vikt vid om kontraktet, orderblanketten och det
registreringsnummer for mervardesskatt som tilldelats av koparens medlemsstat och som meddelats
honom av koparen, identifierar det fasta etableringsstillet som kopare av tjansten och om det fasta
etableringsstéllet d4r den enhet som betalar for tjansten.

Om koparens fasta etableringsstille till vilket tjansten tillhandahallits inte kan identifieras i enlighet
med forsta och andra styckena i denna punkt eller om tjanster som omfattas av artikel 44 i
direktiv 2006/112/EG tillhandahélls en beskattningsbar person enligt ett avtal som omfattar en eller
flera tjanster som anvinds pa ett oidentifierbart och okvantifierbart sitt, far tillhandahéllaren
rattmdtigt anse att tjansterna har tillhandahallits pa den plats ddr koparen har etablerat sétet for sin
ekonomiska verksamhet.

2. Tillampningen av denna artikel ska inte paverka koparens skyldigheter.”

Polsk rditt

Artikel 28b punkterna 1-3 i ustawa o podatku od towaréw i uslug (lagen om skatt pa varor
och tjanster) av den 11 mars 2004 (Dz. U. av ar 2011, nr 177, position 1054), i den lydelse som é&r
tillamplig i det nationella malet, har foljande lydelse:

”1. Med forbehall for vad som foreskrivs i punkterna 2—4 samt artiklarna 28e, 28f.1, 28f.1a, 28g.1, 28i,
28j.1, 28j.2 och 28n, ska platsen for tillhandahallande av tjdnster till en beskattningsbar person, vara
den plats diar den beskattningsbara personen som koper tjansterna har etablerat sitet for sin
ekonomiska verksambhet.

2. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta etableringsstille som &ar

beldget pa en annan plats dn dér han har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet ska dock
platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats dér det fasta etableringsstillet ar beldget.
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3. Om den beskattningsbara person som koper tjansterna inte har nagot site eller fast etableringsstille
i den mening som avses i punkt 2, ska platsen for tillhandahallandet av tjansterna vara den plats déar
denne ér bosatt eller stadigvarande vistas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Dong Yang, ett bolag bildat enligt polsk ritt, ingick den 27 oktober 2010 ett avtal med LG Display Co.
Ltd (Korea) (nedan kallat LG Korea), ett bolag bildat enligt koreansk ratt med site i Seoul (Sydkorea),
om tillhandahallande av tjanster avseende montering av tryckta kretskort (printed circules boards)
(nedan kallat PCB) bestdende av vissa material och komponenter som &dgdes av LG Korea.

De material och komponenter som var nddvindiga for tillverkningen av PCB fortullades och
tillhandaholls dérefter Dong Yang av ett dotterbolag till LG Korea, LG Display Polska sp. z o0.0. (nedan
kallat LG Polen), ett bolag bildat enligt polsk rétt.

Dong Yang skickade PCB till LG Polen, som pa grundval av ett avtal med LG Korea anvdnde dessa
PCB for att tillverka TFT-LCD-moduler. Modulerna, som dgdes av LG Korea, levererades till ett annat
bolag, LG Display Germany GmbH.

LG Polen forfogar 6ver egna produktionsmedel. Detta bolag och LG Korea har olika
registreringsnummer for mervardesskatt.

Dong Yang fakturerade LG Korea for monteringstjansterna avseende PCB och ansdg att de inte var
mervirdesskattepliktiga i Polen.

LG Korea forsikrade Dong Yang om att det inte hade nagot fast etableringsstille i Polen och att det
varken hade nédgra anstéllda, eller innehade fastigheter eller teknisk utrustning i Polen.

Direktoren for skattemyndigheten i Wroctaw ansadg att Dong Yang hade tillhandahéllit tjénster
avseende montering av PCB i Polen, eftersom LG Polen utgjorde ett fast etableringsstille for LG
Korea. Den 28 februari 2017 kravde direktoren déarfor att Dong Yang skulle betala mervérdesskatt for
de monteringstjanster som bolaget hade utfort under ar 2012.

I sitt beslut konstaterade direktoren for skattemyndigheten i Wroclaw att LG Korea genom de
avtalsforbindelser som det upprittat anvinde LG Polen som sitt eget etableringsstille.

Direktoren tillade att det ankom pa Dong Yang att inte enbart forlita sig pa LG Koreas pastaende att
det inte hade nagot fast etableringsstille i Polen, utan att i enlighet med artikel 22 i
genomforandeforordning nr 282/2011 undersoka vilken som var den faktiska mottagaren av de
tjanster som bolaget tillhandaholl och att en sadan undersokning skulle ha gjort det mojligt f6r Dong
Yang att dra slutsatsen att den faktiska mottagaren i sjilva verket var LG Polen.

Dong Yang oOverklagade beslutet till Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Regionala
forvaltningsdomstolen i Wroctaw, Polen) och yrkade att det beslut som fattats av direktoren for
skattemyndigheten i Wroclaw skulle upphédvas, med motiveringen att beslutet stred mot artikel 44 i
direktiv 2006/112 samt mot artiklarna 11.1, 21 och 22 i genomférandeférordning nr 282/2011.

Den hianskjutande domstolen har hédnvisat till dom av den 4 juli 1985, Berkholz (168/84,
EU:C:1985:299), dom av den 2 maj 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184), dom av
den 17 juli 1997, ARO Lease (C-190/95, EU:C:1997:374), och dom av den 16 oktober 2014, Welmory
(C-605/12, EU:C:2014:2298), avseende begreppet "fast etableringsstéille” i den mening som avses i
artikel 44 i direktivet. Namnda domstol anser dock att det foreligger betydande skillnader nér det
giller de faktiska omstdndigheterna i det mal som den har att avgora. Eftersom LG Koreas
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huvudkontor ar beldget i ett tredjeland, i forevarande fall Republiken Korea, atnjuter detta bolag
niamligen inte de friheter som foljer av EUF-fordraget och kan inte fritt utova ekonomisk verksamhet
inom Republiken Polens territorium.

Med hiénsyn till att det endast ar mojligt att utdva en sddan verksamhet via ett understillt bolag anser
den hédnskjutande domstolen att ett bolag med site i tredjeland alltid har mojlighet att utova inflytande
over sitt dotterbolags verksamhet och ddarmed forfoga Gver sina tillgangar.

Den hinskjutande domstolen vill darfor fa klarhet i huruvida, och i forekommande fall pa vilka villkor,
det dotterbolag som ett bolag med sdte i tredjeland har i Polen ska betraktas som ett fast
etableringsstille av tillhandahallaren av tjansterna, bland annat med hénsyn till de skyldigheter som
aligger tillhandahallaren enligt artikel 22 i genomforandeforordning nr 282/2011, vid faststillandet av
platsen for tillhandahallandet av tjénsterna.

Den hinskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida man kan sluta sig till att bolaget har ett
fast etableringsstille av endast det forhallandet att bolaget har ett dotterbolag eller om tillhandahéllaren
av tjansterna maste beakta de avtalsmissiga forhallandena mellan moderbolaget och dotterbolaget. I
detta avseende har den hidnskjutande domstolen angett att samarbetsavtalen mellan moderbolaget och
dotterbolaget, pa grundval av vilka de polska skattemyndigheterna kom fram till att det finns ett fast
etableringsstille, samlades in inom ramen for ett annat skatteférfarande dn det som ligger till grund
for tvisten vid den nationella domstolen och inte var tillgangliga for tillhandahéllaren av de aktuella
tjansterna.

Mot denna bakgrund beslutade Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Regionala
forvaltningsdomstolen i Wroclaw), som ansdg det nodvindigt att erhalla ett klargorande fran
EU-domstolen, att vilandeférklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kan man av endast det forhallandet att ett bolag med site utanfér Europeiska unionen har ett
dotterbolag med sdte i Polen sluta sig till att bolaget har ett fast etableringsstélle i Polen i den
mening som avses i artikel 44 i direktiv 2006/112 ... och artikel 11.1 i genomférandeférordning
nr 282/2011 ...?

2) Ar, om den férsta fragan besvaras nekande, ett tredje foretag skyldigt att underséka de
avtalsmissiga forhallandena mellan bolaget med sdte utanfor Europeiska unionen och
dotterbolaget i syfte att bestimma om det forstndmnda bolaget har ett fast etableringsstille i
Polen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 44 i direktiv 2006/112 samt artiklarna 11.1 och 22.1 i genomfdrandeférordning
nr 282/2011 ska tolkas sa, att en tillhandahallare av tjanster kan sluta sig till att ett bolag med site i
tredjeland har ett fast etableringsstélle i en medlemsstat av endast det forhallandet att detta bolag har
ett dotterbolag dir, eller om tillhandahallaren é&r skyldig att forhora sig om de avtalsméssiga
forhallandena mellan de tva enheterna for att bedoma detta.

I artikel 44 forsta meningen i direktiv 2006/112 foreskrivs att platsen for tillhandahéllande av tjénster
till en beskattningsbar person, som agerar i denna egenskap, ska vara den plats ddr denna person har
etablerat sdtet for sin ekonomiska verksamhet. I den andra meningen i denna artikel foreskrivs dock
att om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta etableringsstéille som é&r
beldget pa en annan plats dn diar han har etablerat sétet for sin ekonomiska verksamhet ska platsen
for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats dar det fasta etableringsstillet ar beldget.
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Syftet med bestammelser avseende faststéllandet av platsen for den skattemdssiga anknytningen éar att
forhindra dels befogenhetskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning
(dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, punkt 42).

Domstolen har redan slagit fast att den mest anviandbara, och saledes den framsta, anknytningspunkten
for att ur skattesynpunkt avgora platsen for tillhandahallande av tjanster, &r den plats dar den
beskattningsbara personen har etablerat sitet for sin ekonomiska verksamhet och att hansyn till den
beskattningsbara personens etableringsstélle utgor ett undantag fran denna huvudregel, forutsatt att
vissa villkor ar uppfyllda (dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
punkterna 53 och 56).

For att forhindra att det uppstar omstidndigheter som kan 4dventyra det gemensamma
mervirdesskattesystemets funktion, har unionslagstiftaren i artikel 44 i direktiv 2006/112 foreskrivit
att ndr tjansten har tillhandahallits ett etableringsstille som kan kvalificeras som en beskattningsbar
persons fasta etableringsstille, ska platsen for tillhandahallande av tjanster anses vara den plats dér det
fasta etableringsstillet ar belédget.

Vad giller fragan huruvida det foreligger ett "fast etableringsstille” i den mening som avses i nimnda
artikel 44 andra meningen, ska denna fraga provas i forhallande till den beskattningsbara person till
vilken tjansterna tillhandahélls (dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298,
punkt 57). Enligt ordalydelsen i artikel 11 i genomférandedirektiv nr 282/2011 ska med begreppet fast
etableringsstille avses varje annat etableringsstille, dn det site for den ekonomiska verksamheten som
avses i artikel 10 i denna forordning, som har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur
avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och anvinda de tillhandahallna
tjidnsterna for sitt eget behov.

Det ska i detta hdnseende papekas att frihandelsavtalet som ndmns i punkt 3 i denna dom innehaller, i
den andra kolumnen i forteckningen i dess bilaga 7-A-2, under rubriken "Typ av etablering”, ett
forbehall for Republiken Polen enligt vilket koreanska investerare kan bedriva ekonomisk verksamhet
endast genom kommanditbolag, handelsbolag eller aktiebolag. Denna bestimmelse utgér hinder for
foretag som bildats enligt koreansk ratt att direkt bedriva ekonomisk verksamhet i Polen.

Det kan emellertid inte uteslutas att det dotterbolag som innehas av moderbolaget i Sydkorea i syfte att
bedriva sddan verksamhet kan wutgora ett fast etableringsstille for moderbolaget i en
unionsmedlemsstat, i den mening som avses i artikel 44 i direktiv 2006/112, jamférd med artikel 11.1
i genomférandeforordning nr 282/2011. Det forbehall som ndmns i foregaende punkt saknar
foljaktligen betydelse for tolkningen av begreppet “fast etableringsstille” i den mening som avses i
artikel 44 i direktiv 2006/112.

Domstolen erinrar om att de faktiska ekonomiska och affirsméssiga forhallandena ér ett grundléggande
kriterium vid tillimpningen av det gemensamma systemet for merviardesskatt som maste beaktas (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2019, Budimex, C-224/18, EU:C:2019:347, punkt 27
och dér angiven rattspraxis). Kvalificeringen av en etablering som ett fast etableringsstille kan saledes
inte enbart bero pa den berorda enhetens rittsliga stéllning.

Aven om ett dotterbolag kan utgéra ett fast etableringsstille fér moderbolaget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 februari 1997, DEDS, C-260/95, EU:C:1997:77, punkterna 25 och 26),
beror en sadan kvalificering pa de materiella villkor som uppstills i genomférandeférordning
nr 282/2011, sérskilt i artikel 11 déri, vilka ska beddmas mot bakgrund av de faktiska ekonomiska och
affarsmassiga forhallandena.

Av det ovan anforda foljer att en tillhandahallare av tjénster inte kan sluta sig till att ett bolag med séte

i tredjeland har ett fast etableringsstille i en medlemsstat av endast det forhallandet att detta bolag har
ett dotterbolag dar.

6 ECLIL:EU:C:2020:350



34

35

36

37

38

39

Dom Av DEN 7. 5. 2020 — MAL C-547/18
DongG YanG ELEcTRONICS

Nar det giller fragan huruvida den som tillhandahaller de berdrda tjansterna ar skyldig att undersoka
de avtalsmissiga forhéllandena mellan moderbolaget och dess dotterbolag for att avgoéra om
moderbolaget har ett sddant fast etableringsstéille i den medlemsstaten, ska det papekas att den
hianskjutande domstolen i skilen till beslutet om hanskjutande har héanvisat till artikel 22 i
genomforandeforordning nr 282/2011.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i artikel 22 foreskrivs ett antal kriterier som
tillhandahallaren av tjansterna ska beakta vid faststillandet av koparens fasta etableringsstille. Det ror
sig for det forsta om en undersokning av arten och anvdndningen av den tjénst som tillhandahallits
den beskattningsbara koparen. Om en sadan undersokning inte gor det mojligt for honom att
identifiera det fasta etableringsstillet for koparen av tjdnsterna, ska tillhandahéllaren ldgga sarskild vikt
vid om kontraktet, orderblanketten och det registreringsnummer f6r mervirdesskatt som tilldelats av
koparens medlemsstat och som meddelats honom av koparen, identifierar det fasta etableringsstillet
som kopare av tjansten och om det fasta etableringsstillet dr det enhet som betalar for tjansten. Nar
slutligen de tva ovanndmnda kriterierna inte gor det mojligt att identifiera koparens fasta
etableringsstille, far tillhandahallaren rattmétigt anse att tjansterna har tillhandahallits pa den plats
dir koparen har etablerat sétet for sin ekonomiska verksamhet.

Domstolen konstaterar foljaktligen, i likhet med vad den polska regeringen, Forenade kungarikets
regering och Europeiska kommissionen har gjort gillande, att det inte framgér av ndmnda artikel 22
att tillhandahéllaren av de berorda tjansterna ar skyldig att undersoka de avtalsmissiga forhallandena
mellan ett bolag med séte i ett tredjeland och dess dotterbolag som ar etablerat i en medlemsstat for
att avgora om moderbolaget har ett sddant fast etableringsstille i den medlemsstaten. I synnerhet avser
artikel 22.1 andra stycket kontrakt om tillhandahallande av tjanster mellan tillhandahallaren och den
beskattningsbara personen som koper tjdnsterna och inte de avtalsmissiga forhallandena mellan den
beskattningsbara koparen och en enhet som, i forekommande fall, kan identifieras som dess fasta
etableringsstille.

For ovrigt kan det inte, vilket dven generaladvokaten har papekat i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till
avgorande, krivas att tillhandahéllaren av tjansten, genom att begira att denne ska forhora sig om de
avtalsmadssiga forhallanden som foreligger mellan ett moderbolag och dess dotterbolag, nir dessa
uppgifter i princip inte dr tillgingliga, ska omfattas av de skyldigheter som ankommer pa
skattemyndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Altic, C-329/18,
EU:C:2019:831, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande: Artikel 44 i
direktiv 2006/112 samt artiklarna 11.1 och 22.1 i genomférandeforordning nr 282/2011 ska tolkas s3,
att en tillhandahallare av tjanster inte kan sluta sig till att ett bolag med site i tredjeland har ett fast
etableringsstille i en medlemsstat av endast det forhéllandet att detta bolag har ett dotterbolag dar,
och att tillhandahallaren inte ar skyldig att forhora sig om de avtalsmaissiga forhallandena mellan de
tva enheterna for att bedéma detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dom Av DEN 7. 5. 2020 — MAL C-547/18
DongG YanG ELEcTRONICS

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 44 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008, samt
artiklarna 11.1 och 22.1 i radets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den
15 mars 2011 om faststillande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112, ska tolkas sa,
att en tillhandahallare av tjinster inte kan sluta sig till att ett bolag med siite i tredjeland har ett
fast etableringsstille i en medlemsstat av endast det forhallandet att detta bolag har ett
dotterbolag dir, och att tillhandahallaren inte dr skyldig att forhora sig om de avtalsmissiga
forhallandena mellan de tva enheterna for att bedoma detta.

Underskrifter
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