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REFERAT

Sodertérns tingsratt

Aktiebolaget Stadsholmen véackte den 16 juni 2016 talan vid Sédertérns
tingsratt mot N.B. och yrkade att denne skulle forpliktas att till bolaget utge 1
989 000 kr jamte ranta.

N.B. bestred Stadsholmens talan.

N.B. var sedan september 2012 ensam styrelseledamot i Xperantum AB. Detta
bolag hade fran och med 2006 hyrt en kontorslokal i Stockholm av
Stadsholmen. Efter uppsagning av avtalet hade parterna traffat ett nytt
hyresavtal for tiden 1 oktober 2011-30 september 2014. Den 31 mars 2012
hade Xperantum sagt upp hyresavtalet till omedelbart upphérande.

Stadsholmen véckte harefter talan mot Xperantum angdende en oreglerad
hyresskuld. Parterna traffade en férlikning i tvisten som innebar att Xperantum
skulle betala 2 550 000 kr enligt en upprattad avbetalningsplan. Om planen
inte foljdes forfoll hela skulden till omedelbar betalning. Forlikningen stadfastes
genom dom den 17 oktober 2013.

Xperantum féljde till en bérjan avbetalningsplanen, men sedan betalning
uteblivit forfsll hela den resterande skulden till betalning. Denna uppgick da till
1 989 000 kr.

Det féreldg kapitalbrist i Xperantum under aren 2010-2013 och bolaget
forsattes efter egen ansékan i konkurs den 5 december 2014.

Som grund for sin talan mot N.B. anférde Stadsholmen att denne i egenskap av
ensam styrelseledamot i Xperantum hade underlatit att i ratt tid upprétta en
kontrollbalansrakning och harigenom enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
&dragit sig ett personligt betalningsansvar for de forpliktelser som uppkommit
for bolaget genom forlikningen den 17 oktober 2013.



N.B. bestred kdromalet dels pa den grunden att han inte var personligt
betalningsansvarig foér Xperantums forpliktelser dels darfor att ett eventuellt
ansvar hade upphért pd grund av preskription.

Tingsratten antecknade att parterna var éverens om att den i malet aktuella
preskriptionsregeln var 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen, enligt vilken ett
personligt betalningsansvar upphér om talan inte vacks inom tre ar fran
fordrans uppkomst. Ratten besl6t pd parternas begaran att genom mellandom
prova féljande fraga: Har talan véackts inom tre ar frén den i malet aktuella
fordrans uppkomst?

I mellandom den 2 mars 2017 anfoérde tingsratten (r&dmannen Elin Carbell
Brunner) bl.a. féljande.

N.B. har anfort att fordran uppkommit fér Xperantum i och med tecknandet av
forlangning av hyresavtalet den 8 september 2011, alternativt ndr det tradde i
kraft den | oktober 2011. Om tingsratten skulle anse att han har ett personligt
betalningsansvar for Xperantums férpliktelser sa har det i vart fall upphért
eftersom Stadsholmen skulle ha véckt talan mot honom inom tre ar frén
uppkomsten av fordran. Det forlikningsavtal som Xperantum och Stadsholmen
tecknade den 17 oktober 2013 &r en reglering av en gammal skuld och alltsa
ingen ny fordran. - - -

Domskal
Nar har fordran uppkommit?

Det ar ostridigt att Stadsholmen och Xperantum tecknade ett hyresavtal
avseende en lokal den | januari 2006, som férlangdes i oktober 2011 och sedan
sades upp av Xperantum. Vid tiden fér uppsédgningen féreldg en hyresskuld.
Sedan Stadsholmen ansdkt om betalningsférelaggande och Xperantum bestridit
skulden p& grund av en motfordran triffade parterna en férlikning, som sedan
stadfastes i dom. Det av Stadsholmen begdrda beloppet utgdr ursprungligen
fordran mot Xperantum och ar férfallet till betalning i sin helhet. Eftersom
tvisten avseende hyresskulden slutligen avgjordes genom forlikningen har
enligt tingsrattens bedémning férpliktelsen uppkommit férst genom
forlikningsavtalet. Det betyder att den i malet aktuella fordran uppkom den 17
oktober 2013.

Har talan véckts inom tre ar fran fordrans uppkomst?

Enligt den enligt parterna i malet aktuella preskriptionsregeln i 25 kap. 20 a §
aktiebolagslagen upphér ett personligt betalningsansvar om talan om ett sddant
inte vacks inom tre ar frdn fordrans uppkomst. Stadsholmen har vackt talan
mot N.B. den 16 juni 2016. Eftersom tingsratten gér bedémningen att fordran
uppkommit i och med férlikningsavtalet den 17 oktober 2013 har Stadsholmen
véckt talan inom tre &r fran dess uppkomst. Det betyder att N.B:s eventuella
personliga betalningsansvar inte ar preskriberat. En invandning darom ska
darfor inte vinna bifall.

I malet 3terstar att prova frdégan om N.B. &r personligt betalnings - ansvarig for
de forpliktelser som uppkommit for Xperantum i samband med forlikningen den
17 oktober 2013. domslut

Tingsratten faststéller att den i malet aktuella fordran uppkom den 17 oktober
2013 och att talan darfor har vackts inom tre ar frdn dess uppkomst.

Tingsratten beslét, med stéd av 49 kap. 1 § andra stycket RB, att mellandomen
inte fick overklagas sarskilt utan endast i samband med tingsrattens slutliga
beslut eller dom i malet.



Tingsratten (samma domare som i mellandomen) meddelade slutlig dom i
malet den 16 oktober 2017. domskal

Tingsratten fann att de objektiva forutsattningarna for personligt
betalningsansvar enligt 25 kap. 18 § forsta stycket aktiebolagslagen var
uppfyllda samt att N.B. inte hade visat att hans agerande i den situation som
bolaget befann sig i hade varit forsvarligt. Han var darfor personligt
betalningsansvarig fér den fordran som hade uppkommit genom férlikningen
den 17 oktober 2013 och det fanns inte skal for jamkning av
betalningsansvaret.

Domslut
N.B. 3lades att till Aktiebolaget Stadsholmen betala 1 989 000 kr jamte ranta.
Svea hovratt

N.B. dverklagade tingsrattens bada domar i Svea hovrétt och yrkade att
hovratten skulle ogilla Aktiebolaget Stadsholmens talan.

Stadsholmen motsatte sig att tingsrattens domar andrades.

Hovréatten (hovréttsraden Niklas Wagnert, referent, och Thomas Hedstrand
samt tf. hovrattsassessorn Joachim Bernstrém) anférde i dom den 8 februari
2019 bl.a. féljande.

Hovrattens domskal
Ramen for hovrattens prévning och parternas grunder

Den fraga som hovréatten férst har att ta stillning till & om den fordran som
malet rér uppkom genom férlikningsavtalet, vilket Stadsholmen gjort géllande,
eller om den i sjélva verket ska anses ha uppkommit vid en tidigare tidpunkt,
vilket N.B. havdat. Fragestallningen &r med andra ord den som tingsrétten
prévade i sin mellandom.

Det handlar narmare bestamt om foérpliktelsen ska anses ha uppkommit - i den
mening som avses i 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen (2005:551) - genom
forlikningen. Om s ar fallet har hovrétten att darutdver prova N.B:s dvriga
bestridandegrunder, vilka redovisas i tingsrattens domar. I annat fall har N.B:s
ansvar upphért och Stadsholmens talan ska ogillas.

Parternas respektive talan i det nyssndmnda avseendet gar ut pa féljande.
Stadsholmen

N.B. har i egenskap av ensam styrelseledamot i Xperantum underlatit att i ratt
tid uppratta en kontrollbalansrékning. Stadsholmen har genom den férlikning
som stadféstes i oktober 2013 en fordran pa Xperantum avseende obetalda
hyror. D3 N.B. underlat att i ratt tid uppratta en kontrollbalansréakning har han
adragit sig ett personligt betalningsansvar fér de forpliktelser som uppkom i
samband med den nyssnamnda forlikningen.

N.B.

Den fordran som Stadsholmen gér gallande ar preskriberad eftersom talan
vackts efter den tredrsfrist som géller enligt 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen.

Hovrattens bedémning
Den fradga som hovrétten férst har att préva &r, som redan namnts, om

forpliktelsen ska anses ha uppkommit - i den mening som avses i 25 kap. 20 a
§ aktiebolagslagen - genom foérlikningen.



I 25 kap. 18 § aktiebolagslagen finns bestammelser om personligt
betalningsansvar for bolagets féretradare. Parterna ar éverens om att de
objektiva forutsattningarna for sddant ansvar &r uppfyllda och att den s.k.
ansvarsperioden |6pte savél vid tiden foér hyresavtalets ingdende som vid
tidpunkten for forlikningen.

En bolagsforetradares medansvar upphor - i ett fall som detta - om inte talan
vacks inom tre ar frdn uppkomsten av den forpliktelse som ansvaret avser (25
kap. 20 a § aktiebolagslagen).

Beddmningen av nar en forpliktelse ska anses ha uppkommit ar inte
lagstadgad. Prévningen far géras med utgangspunkt i allmanna principer om
nar forpliktelser uppkommer och med beaktande av de sarskilda syften som bar
upp de ifrdgavarande bestammelserna i aktiebolagslagen (prop. 2012/13:65 s.
12).

Av intresse foér provningen ar ocksa om forlikningen kan ségas ha inneburit
nagon reell férandring av forpliktelsen. Aven denna bedémning bér géras med
beaktande av aktuellt regeldndamal, dvs. utifrdn &ndamalet med tillampliga
bestémmelser i aktiebolagslagen. (Jfr Lindskog, Betalning, andra upplagan,
2018, s. 119 ff.)

Styrelseledaméter aldggs enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ett tamligen
I8ngtgdende medansvar for bolagets skulder. Syftet med bestdmmelserna om
specialpreskription i 25 kap. 20 a § samma lag ar att tidsbegransa medansvaret
for att undvika att bolagsforetradare aldggs ett dverraskande och alltfér
betungande ansvar for ett bolags skulder (jfr a. prop. s. 6 f.). Provningen av
om forpliktelsen ska anses ha uppkommit genom férlikningen ska alltsa géras
med beaktande av detta &ndamal (jfr Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, andra
upplagan, 2015, s. 195).

I det har fallet ror férlikningen, férutom en kostnad for renovering som
svarandebolaget i den rittegdngen hade pa Stadsholmen, en fordran avseende
obetalda hyror som har sin grund i ett hyresavtal. Hyresavtalet ingicks, som
redan namnts, 2006 och férnyades 2011. Genom forlikningen i oktober 2013
bekréftades hyresskulden och kan inte sdgas ha inneburit ndgon materiell
férandring for parterna. Férlikningen far anses vila pa det bakomliggande
hyresavtalet och inte pd ndgon ny réttsgrund. Av den anledningen och med
hdnsyn till syftet med bestammelserna om specialpreskription ska forpliktelsen
inte anses ha uppkommit - i den mening som avses i 25 kap. 20 a §
aktiebolagslagen - genom férlikningen. N.B:s medansvar har darfor upphort
med foljd att Stadsholmens talan ska ogillas. hovrattens domslut

Hovratten upphaver tingsrattens domar och ogillar Aktiebolaget Stadsholmens
talan.

Hogsta domstolen

Aktiebolaget Stadsholmen éverklagade hovrattens dom och yrkade att HD
skulle faststalla tingsrattens mellandom och dom. N.B. motsatte sig att
hovrattens dom &ndrades. Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Cecilia Andgren, foreslog i betankande en
. . o . .

dom vilken innehaller sasmma domslut som HD:s dom och domskal som i sak

nara dverensstammer med denna.

HD (justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine Lindeblad, referent, Dag
Mattsson, Malin Bonthron och Stefan Reimer) meddelade den 3 december 2019
foljande dom. domskal

Bakgrund



1.Xperantum AB hyrde fran och med 2006 en kontorslokal av Stadsholmen.
Efter omférhandling av hyresvillkoren traffade bolagen 2011 ett nytt hyresavtal
som |dpte fram till mars 2012, d& Xperantum sade upp avtalet till omedelbart
upphdrande.

2.Efter det att Stadsholmen under v@ren 2013 hade vackt talan mot
Xperantum, med anledning framst av en oreglerad hyresskuld, traffade bolagen
en forlikning som innebar att Xperantum till Stadsholmen skulle betala drygt 2
500 000 kr enligt en avbetalningsplan. Enligt forlikningsvillkoren férfoll hela
skulden till omedelbar betalning om avbetalningsplanen inte foljdes. Férutom
hyresskulden innefattade férlikningen aven en motfordran som Xperantum hade
gjort gallande i anledning av renovering av lokalen. Férlikningen stadfdstes
genom dom den 17 oktober 2013. Inledningsvis foljde bolaget
avbetalningsplanen, men under hésten 2014 upphdrde betalningarna, varvid
dterstaende del av skulden forféll till betalning.

3.Under 2010-2013 foreldg kapitalbrist i Xperantum och 2014 forsattes bolaget
i konkurs. Kapitalbristen hade inte I&kts vid nagot tillfalle och det hade inte
heller uppréttats ndgon kontrollbalansrakning.

4.Den 16 juni 2016 vackte Stadsholmen talan mot N.B., som under 2012 hade
tilltratt som ensam styrelseledamot i Xperantum. Stadsholmen gjorde géllande
att N.B. hade ett personligt betalningsansvar enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen (2005:551) for den forpliktelse som uppkommit for
Xperantum till féljd av den stadfésta forlikningen. Genom denna hade
Stadsholmen en fordran avseende obetalda hyror pa8 ndrmare 2 000 000 kr
jamte ranta.

5.N.B. bestred Stadsholmens talan. Han gjorde gallande bl.a. att Stadsholmens
fordran var preskriberad eftersom talan mot honom inte hade vackts inom den

frist som anges i 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen; talan hade vackts mer &n tre
ar efter det att den férpliktelse som ansvaret avsag hade uppkommit.

6.Tingsratten faststillde i mellandom att den i malet aktuella fordran hade
uppkommit genom férlikningen den 17 oktober 2013. Talan ansdgs darfoér ha
vackts inom tre &r fran forpliktelsens uppkomst. I den slutliga domen fann
tingsratten att N.B. var personligt betalningsansvarig fér den forpliktelse som
uppkommit genom bolagens forlikning.

7.Hovratten har upphavt tingsrattens domar och ogillat Stadsholmens talan.
Enligt hovratten har Xperantums férpliktelse inte uppkommit genom
forlikningen, utan tidigare, vilket har fatt till foljd att N.B:s personliga
betalningsansvar har upphort.

8.Tvisten galler tidpunkten fér uppkomsten av den fordran som ansvaret avser
och huruvida de subjektiva férutsattningarna fér personligt betalningsansvar
foreligger. Om fordran inte anses ha uppkommit genom forlikningen, har det
personliga betalningsansvaret for N.B. upphért pa grund av att talan mot
honom har vackts for sent.

Personligt betalningsansvar vid kapitalbrist

9.1 25 kap. 13-17 §§ aktiebolagslagen finns bestammelser som dlagger
bolagets styrelse att agera pa visst satt vid tecken pa kapitalbrist i bolaget. Om
styrelsen férsummar nagon av de skyldigheterna, ansvarar styrelsens
ledamoter solidariskt med bolaget fér de férpliktelser som uppkommit under
den tid som underlatenheten bestar, den s.k. ansvarstiden (18 §).

10.Enligt 25 kap. 20 a § forsta stycket aktiebolagslagen upphér det personliga
ansvaret enligt 18 §, om inte talan om sddant ansvar vacks inom tre ar fran
uppkomsten av den forpliktelse som ansvaret avser (den primara talefristen)



eller inom ett ar frén det att forpliktelsen senast skulle ha fullgjorts (den
sekundara talefristen).

11.Den fradga som HD forst har att ta stallning till &r vid vilken tidpunkt en
forpliktelse som omfattas av en senare forlikning ska anses ha uppkommit i den
mening som avses i 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen.

Allmant om talefristerna i 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen

12.Talefristerna i 20 a § har ansetts utgéra en form av specialpreskription.
Innan talefristerna infordes saknades sarskilda bestémmelser om preskription
av det personliga betalningsansvaret. Ansvaret upphorde d& enligt
bestammelserna i preskriptionslagen (1981:130). En fordran pa bolagets
stallforetradare kvarstod darfoér, i likhet med vad som galler fér fordran mot
bolaget, i tio ar fran fordrans uppkomst. Dessutom kunde fr&gan om personligt
betalningsansvar hallas vid liv under en betydligt langre tid &n sa till féljd av
lagens bestammelser om preskriptionsavbrott. Denna ordning ansags alltfér
strdng och leda till otrygghet och bristande férutsebarhet for foretagare. Den
forkortade ansvarstiden i 20 a § inférdes darfér som ett led i att framja
forutsattningarna for foretagande genom att underlatta for foretagare, vars
aktiebolag gatt i konkurs eller tratt i likvidation, att aterga till att driva
naringsverksamhet (se prop. 2012/13:65 s. 5 ff.).

13.1 20 a § tredje stycket anges uttryckligen att preskriptionslagen inte galler
for ansvaret enligt 18 § (med undantag for ansvaret for regress). Det betyder
att talefristerna i 20 a § inte kan férldngas genom att borgenaren tillstéller
styrelseledamoten ett skriftligt krav (jfr 5 § preskriptionslagen). Inte heller kan
borgenédren med framgang till kvittning aberopa en fordran, om det personliga
ansvaret for denna har upphort (jfr 10 § preskriptionslagen).

14.Begransningen av ansvarstiden i 20 a § innebar inte att det personliga
betalningsansvaret i dess helhet fér en viss ansvarsperiod upphér, utan endast
ansvaret for en specifik forpliktelse som borgenaren goér gdllande att bolagets
foretradare ar ansvariga for. Inte heller innebar bestdammelsen att borgenarens
méjlighet att géra gallande férpliktelsen mot bolaget péverkas, men om
forpliktelsen for bolaget upphér, t.ex. genom preskription, s& upphér dven det
personliga betalningsansvaret fér forpliktelsen, s.k. accessorisk preskription.
(Se a. prop. s. 12 och NJA 2004 s. 3.)

Tidpunkt for en forpliktelses uppkomst enligt 25 kap. 20 a § aktiebolagslagen

15.Den primara talefristen i 20 a § borjar |6pa vid tidpunkten fér den aktuella
forpliktelsens uppkomst.

16.Vid tillampningen av 18 § ska uppkomsttiden for en forpliktelse bestémmas
med beaktande av &ndamalet med regleringen (jfr bl.a. NJA 2009 s. 291 pa s.
298 f. och NJA 2013 s. 725 p. 5). Det 6vergripande syftet med
kapitalbristreglerna ar att skydda bolagsborgenarerna, och det personliga
betalningsansvaret har en tydlig handlingsdirigerande funktion. Vid
bedémningen av vilka avtalsgrundade forpliktelser styrelsen ska bara ansvar
for, har det betydelse vilka rattsliga och faktiska méjligheter att pdverka
avtalsférhallandet som har funnits under ansvarsperioden (se NJA 2013 s. 725

p. 9).

17.Till skillnad frén det personliga betalningsansvaret enligt 18 § syftar
talefristerna i 20 a § inte till att skydda borgenarerna, utan till att tydliggéra
och mildra betalningsansvaret fér de ansvariga styrelseledaméterna. Det skulle
kunna tala for att det personliga betalningsansvaret upphor i enlighet med de
principer som galler vid den allmanna preskriptionen, vilket fér avtalsgrundade
forpliktelser i princip skulle innebéara att tredrsfristen skulle raknas fran avtalets
ingdende (jfr Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, 2 uppl. 2015, s. 195 not
528).



18.Bestammelserna i 20 a § maste emellertid ses mot bakgrund av det
overgripande syftet med det regelverk som de ingdr i, och det syftet bér fa
genomslag dven vid tillampning av 20 a §. Saval lagtexten som forarbetena (se
a. prop. s. 8 och 12) talar ocks3 for att en forpliktelses uppkomsttidpunkt enligt
20 a § ska bestammas pa samma sé&tt som enligt regelverket i stort.

19.Mot bakgrund av vad nu sagts ska uppkomsttidpunkten i 20 a § bestémmas
pd samma satt som vid tillampning av 18 §.

Tidpunkt fér uppkomsten av en hyresfordran

20.Nar det galler hyresfordringar som avser tid efter intradet av en
ansvarsperiod har HD konstaterat att sddana fordringar &r ett utfléde av den
risk som uppkom fér hyresvarden redan vid ingdendet av avtalet, ndmligen att
hyresbetalningar skulle kunna utebli. En férpliktelse att betala hyra som
grundas pa ett hyresavtal som ingatts fére ansvarstidens bérjan ska darfor i
allmanhet anses ha uppkommit redan genom avtalet. (Se NJA 2013 s. 725 p.
12.)

Betydelsen av att en férpliktelse omfattas av en senare férlikning

21.0m en avtalsgrundad ursprungsférpliktelse under ansvarstiden féréndras pa
ett sadant satt att den far anses ersatt av en ny, i den mening som avses i 25
kap. 18 § aktiebolagslagen, far detta till féljd att en ny talefrist bérjar 16pa
enligt 20 a §.

22.En forlikning kan under vissa forutsattningar innebara att en ny forpliktelse
ersatter den gamla (jfr bl.a. Knut Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 639 ff. och
Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl., 2018, s. 122). Det avgérande bér da vara
vad bolaget och borgenaren har avtalat genom férlikningen (jfr NJA 2012 s.
441 p. 7). Utgdngspunkten for bedémningen av nar en forpliktelse, som
omfattas av en senare traffad forlikning, ska anses ha uppkommit &r saledes de
materiella skillnader som intratt genom forlikningen.

23.0m ett férlikningsavtal enbart bekraftar den tidigare uppkomna
forpliktelsen, saknas det anledning att tillmata férlikningen ndgon betydelse vid
bestammande av tidpunkten for forpliktelsens uppkomst. Inte heller det
forhallandet att en forpliktelse dokumenteras om till féljd av férlikningen, t.ex.
genom att fordran faststalls i en dom, medfér att det &r frdga om en ny
forpliktelse.

24.0m daremot villkoren for den ursprungliga férpliktelsen @ndras kan detta
leda till att en ny férpliktelse har uppkommit, men behdver inte medfdra en
sadan effekt. Det avgorande &r hur vasentliga de materiella féréandringarna &r,
varvid det kan fa betydelse vilken riskékning de har inneburit. Fragan blir i vad
man det har skett en férandring av den ursprungliga forpliktelsens identitet (jfr
t.ex. NJA 1997 s. 813).

25.Betydelsen av férdndringarna maste dérefter bedémas med utgangspunkt i
vilka faktiska och rattsliga mojligheter att paverka avtalsférhallandet som
forelegat vid tidpunkten for férlikningen (jfr NJA 2013 s. 725 p. 9). Om risken
med den ursprungliga forpliktelsen redan har realiserats, t.ex. genom att ett
hyresavtal har sagts upp till foljd av uteblivna hyresbetalningar, saknar i regel
dven storre férandringar som tar sikte pa betalningsvillkoren betydelse for
bedémningen av tidpunkten for forpliktelsens uppkomst.

26.Innebar forandringarna att omfattningen av den ursprungliga forpliktelsen
minskar, t.ex. genom att borgenaren efterger en del av fordran eller godtar att
denna satts ned till féljd av kvittning, kan detta i sig inte leda till att en ny
forpliktelse har uppkommit.

Bedomningen i detta fall



27.Foérlikningsavtalet mellan Xperantum och Stadsholmen utgér en slutlig
reglering av det hyresférhallande som tidigare hade gallt mellan bolagen.
Eftersom forlikningsavtalet endast preciserar hur en redan befintlig skuld ska
betalas, kan forlikningen inte anses inneb&ra ndgon materiell férandring av den
ursprungliga forpliktelsen. Att den ursprungliga fordran till foljd av
hyresforhallandet har satts ned pa grund av kvittning saknar betydelse for
denna bedémning. Nagon ny forpliktelse har saledes inte uppkommit till féljd av
forlikningen.

28.Det anférda betyder att Stadsholmens talan inte har vdckts i ratt tid.
Hovrattens domslut ska darfor faststdllas.

Domslut
HD faststdller hovrattens domslut.
Justitierddet Dag Mattsson tillade fér egen del féljande.

Som framgar av domen ska man bestdmma tidpunkten for nar en forpliktelse
ska anses ha uppkommit vid tillampning av preskriptionsregeln i 25 kap. 20 a §
aktiebolagslagen p3 samma séitt som man bestdmmer om en férpliktelse
uppkommit vid tillampning av regeln om ansvarstid i 25 kap. 18 §. Det innebéar
att man vid beddmningen av om en forpliktelse har upphdért enligt 25 kap. 20 a
§ - liksom nar man tar stallning till om en forpliktelse har uppkommit under
ansvarstiden - ska beakta det borgenarsskyddande andamalet med
lagstiftningen om kapitalbrist.

Jag ansluter mig i och for sig till detta. Av systematiska skal ter det sig riktigt
att sl3 fast ett aktiebolagsrattsligt synsatt pa preskriptionsfragan.

I vissa situationer leder det till en mera borgenarsvanlig tilldmpning an vad som
skulle vara fallet om man i stéllet utgick fran de principer for en forpliktelses
uppkomst som brukar tillampas vid den allmanna preskriptionen.

Samtidigt behdver det inte fa s3 stor betydelse i praktiken. Ocksa enligt
allmanna principer for preskription ska sammanhanget och syftet med den
tilldmpade lagstiftningen ligga till grund fér uppkomsttiden; har skulle
andamalet med kapitalbristreglerna fa beaktas och inte bara syftet med den
sarskilda preskriptionsregeln. Vid den bedémningen kan man ta hansyn till ett
borgenérsintresse pa ungefir samma sétt, t.ex. i fraga om innebdrden av en
viss riskexponering.

I detta mal &r det tydligt att det inte spelar ndgon roll vilken vdg man gar. Ett
resonemang som utgdr fran traditionella principer for en forpliktelses uppkomst
enligt den allmanna preskriptionen skulle se vasentligen likadant ut och ge
samma resultat.

Sokord: Personligt betalningsansvar; Aktiebolag; Forpliktelsers uppkomst;
Forlikning; Kapitalbrist; Medansvar; Preskription; Talefrist




