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REFERAT

(Jfr 1941 s 680 och 1971 s 66)

Enligt ett d 8 nov 1974 dagtecknat gdvobrev skankte K.L., fédd 1898,
bostadsratten nr B 14 i Bostadsforeningen Verdandi 4 u p a till sin broder S.S..
Hon férbehdll sig enligt gavobrevet nyttjanderatten till gdvan sa ldnge hon
levde. Den 15 nov samma &r accepterade S.S. gadvan genom en pateckning pa
gavobrevet.

Ar 1979 omvandlades bostadsforeningen till Bostadsrattsféreningen Verdandi 4.
I samband harmed antogs K.L. som medlem i bostadsrattsforeningen och d 29
mars 1979 utfardades ett bostadsrattsbevis for henne enligt vilket bostadsratt
till en narmare beskriven lagenhet upplats till henne.

K.L. avled d 29 nov 1989. Hon efterlamnade sdsom arvingar S.S., en syster
samt tvd syskonbarn. Arvingarna ar enligt testamente uteslutna fran arv.
Universella testamentstagare enligt testamentet ar A.L. och G.L.. A.L. &r son till
K.L:s &r 1953 avlidne make O.L.. Testamentet har blivit stndande gentemot
samtliga arvingar.

S.S. ansdkte i juni 1990 om och beviljades i september samma &r medlemskap
i foreningen fr o m den férste i samma manad.

S.S. yrkade efter stdmning & dddsboet efter K.L. vid Stockholms TR att TR:n
skulle forplikta dodsboet att senast d 1 mars 1991 avflytta

fran bostadsrattsldgenheten.
Ddédsboet bestred yrkandet.

Som grund fér sitt yrkande aberopade S.S. gavobrevet samt den
omstandigheten att K.L:s nyttjanderatt upphort genom hennes franfille.

Ddédsboet gjorde som grund for sitt bestridande gallande att det, oaktat
gavobrevet, var &gare till bostadsratten. Dédsboet aberopade déarvid féljande
omstandigheter: 1. Gavobrevet omfattar inte bostadsratten i
Bostadsrattsforeningen Verdandi 4. 2. S.S. har underlatit att inom tre manader
fran gavan anmala sig till medlemskap i féreningen och han har darigenom gatt
forlustig sin ratt. 3. Gavan var en dédsrattshandling och hade darfor for sin
giltighet kravt att den fullféljts genom ett testamentariskt forordnande.



S.S. genmalde: Identitet féreldg mellan andelen i bostadsféreningen och
bostadsratten. Gavans giltighet i férhdllandet givare och gavotagare har inte
varit beroende av anmalan till féreningen. Gavan &r inte att betrakta som en
disposition fér dédsfalls skull; den har inneburit en férmégenhetséverféring fran
K.L. till S.S..

TR:n (rddmannen Heino) anférde i dom d 17 dec 1990: Parterna har till
utveckling av sin talan anfoért.

Dédsboet: Gavobrevet var obekant for K.L:s anférvanter, S.S. undantagen, tills
de efter hennes franfalle fick kinnedom om det. - K.L. har &nda sedan 1949
och t o m 1989 i sina sjalvdeklarationer redovisat andelen respektive
bostadsratten sdsom tillgdng. Hon mottog utan invandning det
bostadsrattsbevis som bostadsrattsférenigen utfardade i mars 1979. Ar 1988
ansokte K.L., sdsom &ven tidigare ar, om bostadsbidrag. Hon redovisade hérvid
bostadsratten som tillgdng. Vardet pa denna hade da gatt upp till 80 000 kr.
K.L:s formogenhet ansdgs for stor och hon beviljades darfér inte fortsatt
bostadsbidrag. Trots detta papekade inte K.L. fér den granne som varit henne
behjalplig med ansdkan, att hon givit bort bostadsratten. Inte heller tidigare
hade K.L. namnt detta fér grannen, som hjalpt henne under en 1&ng féljd av ar
med upprattande av deklarationer. De angivna omsténdigheterna visar att K.L.
betraktat gdvan som en nullitet. Dédsboet vitsordar emellertid att K.L:s avsikt
vid gdvobrevets upprattande var att skdnka ldgenheten till S.S..

S.S.: Han sénde gdvobrevet jamte gdvodeklaration till 1ansstyrelsen, som
emellertid dtersande handlingarna till honom. En tjansteman vid lansstyrelsen
uppgav vid ett telefonsamtal att S.S. inte skulle géra ndgot och att han forst
vid K.L:s franfalle skulle inge gdvodeklaration; tills vidare skulle allt fortsatta
som forut. I anledning av denna uppgift ringde S.S. till den jurist som hjalpt till
med att upprétta gavobrevet. Denne radde honom att géra sdsom han blivit
rekommenderad av ldnsstyrelsen. S.S. gjorde pa grund av vad som férekommit
inte ndgon anmalan till féreningen om gavan; han ville inte oroa sin syster. Hon
har ej sagt ndgot till honom som kunde tyda pa att hon inte stod fast vid
gavan. - Han har ej upptagit bostadsratten i sina sjélvdeklarationer.

Domskal. S.S. har hérts under sanningsférsakran och pa hans begéaran har
vittnesforhor hllits med pensionéren E.B..

TR:n finner stallt utom allt tvivel att gdvobrevet utgér en bindande utféstelse
om gdva. K.L. har sdledes inte &gt att ensidigt atertaga denna. Vad dédsboet
anfort till stod for sitt pastdende att K.L. betraktat gdvan som nullitet kan
saledes inte ha den fdljden att gdvan &r att anse som ogiltig.

K.L:s avsikt med gavan maste uppenbarligen ha varit att darigenom tillférsakra
S.S. den nyttjanderdtt som ursprungligen var férknippad med andelen i
bostadsféreningen. Att denna nyttjanderdtt sedermera i samband med
foreningens ombildning till bostadsrattsférening kom att férknippas med
bostadsratten medfér enligt TR:ns mening inte att gdvan &r att anse som

ogiltig.

Gavans giltighet i férhallandet mellan S.S. 8 ena och K.L. och hennes
universalsuccessorer & andra sidan &r oberoende av om anmélan om gavan
skett till foreningen eller om S.S. erhallit medlemskap i denna eller ej.

TR:n provar slutligen frdgan huruvida gdvan skall anses innebéra att K.L.
forfogat dver sin kvarldtenskap och i sa fall vara giltig endast savitt féljer av
vad om testamente ar stadgat.

Utredningen visar att K.L. inte vidtagit nagra atgarder fér att bringa gavan till
bostadsrattsféreningens kdnnedom och att hon i deklarationshanseende
upptagit bostadsréatten som en tillgdng. Varken dessa omsténdigheter eller vad
i dvrigt anférts av dédsboet kan enligt TR:ns mening - mot den gavoavsikt som



kommit till uttryck i gdvobrevet och &ven vitsordats av dédsboet och oaktat hon
forbehallit sig nyttjanderattten till gdvan under sin livstid - féranleda till
antagande att K.L. genom gavobrevet avsett annat &n att avhénda sig den fria
forfoganderatten betrédffande lagenheten. Denna beddémning leder till att gdvan
ej kan anses ha inneburit ett férfogande éver kvarldtenskap och till att S.S.
skall anses vara agare framfoér dédsboet till den omtvistade bostadsratten.

Karomalet skall sdledes bifallas.

Domslut. TR:n forpliktar doédsboet efter K.L. att senast d 1 mars 1991 avflytta
fran bostadsrattsldgenheten nr B 14 i Bostadsrattsféreningen Verdandi 4,
Torsgatan 52, Stockholm.

Ddédsboet fullfoljde talan i Svea HovR och yrkade att S.S:s talan skulle ogillas.
S.S. bestred andring.

HovR:n (hovrattspresidenten Blom, hovrattslagmannen Didén samt
hovrattsraden Ake Holmberg, referent, och Persson) anférde i dom d 20 juni
1991:

Domskal. S.S. har i HovR:n liksom vid TR:n som grund for sin talan dberopat
att han foérvarvat den aktuella bostadsratten genom en fullbordad géva.
Dédsboet har bestritt att gavan fullbordats och har i dvrigt gjort samma
invandningar som vid TR:n.

Lagen (1936:83) angdende vissa utfastelser om gdva (gavolagen) upptar regler
om nar en gdva av vissa slag av 16s egendom skall galla som fullbordad.
Salunda kravs betraffande penningar och |dséren att gdvan kommit i
gavotagarens besittning. Samma &r forhallandet betraffande I6pande
skuldebrev och 6vriga s k presentationspapper. I frdga om andra fordringar
anges i 3 § 3 st att gdvan anses fullbordad d& galden&dren underrattats om
dverlatelsen.

Att en gdva pa satt som anges i gavolagen skall goras synlig for att gélla som
fullbordad motiveras framst av hansynen till tredje man, men samma krav for
fullbordande uppstalls enligt gallande ratt aven i forhallandet mellan givaren
(eller dennes dédsbo) och gavotagaren.

I rattsfallet NJA 1941 s 680 ansdgs gava av andelar i ekonomisk férening
fullbordad redan genom en muntlig éverlatelseférklaring. Omsténdigheterna i
rattsfallet var emellertid egenartade och avgérandet synes framst ha varit
inriktat pa frdgan om dverlamnande av andelsbevis var en férutséttning for
gavans fullbordande. Genom ett senare réattsfall (NJA 1971 s 66) har fastslagits
att dverldtelse av bostadsratt inte blir gallande mot éverldtarens borgenérer da
bostadsrattsféreningen inte underrattats om dverlatelsen.

HovR:n anser det mest férenligt med grunderna fér 3 § 3 st gavolagen att anse
en gdva av bostadsratt fullbordad forst dd bostadsrattsforeningen underrattats
om gdvan. I malet &r ostridigt att sddan underréttelse inte skett medan K.L.
levde. Pa grund hérav, och d& HovR:n inte har att préva om det féreligger en
gavoutfastelse som det aligger dédsboet att infria, skall S.S:s talan l&mnas
utan bifall.

Domslut. Med andring av TR:ns dom Iamnar HovR:n S.S:s talan utan bifall.

S.S. (ombud advokaten J.C.) sbékte revision. Han yrkade att HD med andring av
HovR:ns dom skulle faststéalla TR:ns dom.

Dodsboet (ombud advokaten B.B.) bestred andring.

HD avgjorde malet efter féredragning.



Féredraganden, RevSekr Brusewitz, foreslog i betdnkande att HD skulle
meddela féljande dom: Domskaél. Parterna har vidhallit vad de tidigare anfort.

Frdgan i malet géller nar dverldtelse genom gava av bostadsritt skall anses
vara fullbordad. S.S. har gjort géllande att d&ven om 6verldtelsen inte skulle
vara sakrattsligt giltig, dvs vara skyddad mot éverldtarens borgenarer, &r den i
allt fall att betrakta som fullbordad gava obligationsrattsligt sett, dvs i
forhallandet mellan gdvogivaren och gdvotagaren. Han har darvid aberopat
rattsfallet 1941 s 680 till stod for att det forhaller sig pd det sattet.

Det angivna rattsfallet harrér emellertid frén tiden strax efter
skuldebrevslagens tillkomst och bdr ses mot bakgrund av detta. Fére
tillkomsten av denna lagstiftning stod tva principer mot varandra betréffande
giltigheten av en &verldtelse gentemot dverldtarens borgenarer, ndmligen
avtalsprincipen och traditionsprincipen; enligt den férstnamnda principen gav
redan avtalet sddant skydd medan det enligt den andra principen krévdes
tradition. Inom doktrinen férfiktades darvid olika dsikter till férman for den ena
respektive den andra st&ndpunkten. Genom skuldebrevslagen fick
avtalsprincipen emellertid slutligt vika for traditionsprincipen. Vid éverldtelse
och pantsattning av enkla skuldebrev gdllde darvid i stallet fér tradition att
galdenédren skulle underrattas (denuntieras) om déverlatelsen och enligt motiven
till skuldebrevslagen skulle denuntiationsprincipen kunna tillampas analogt
dven pa fordringar som inte grundas pa skuldebrev. (Se harom Rodhe,
Festskrift till Eek m fl s 428 ff samt NJA II 1936 s 105). Nagon reglering,
varken direkt eller indirekt, om hur man skulle forfara vid 6verldtelse av annan
egendom gavs dock inte men det skulle visa sig att denuntiationsprincipen hade
stor attraktionskraft &ven i sadana fall om det fanns nagon att denuntiera. Vid
tiden for det angivna réttsfallet synes dock inte denna fraga ha statt i
férgrunden. Avgérandet forefaller i stillet framst ha varit inriktat pa fragan om
det varit en férutsattning for gdvans fullbordande att de aktuella andelsbevisen
Overlamnats. Det ar dock osakert hur rattsfallet skall tolkas och det har blivit
starkt kritiserat inom doktrinen (se bl a Karlgren. SvJT 1944 s 403 f och
S&kerhetsoverlatelse enligt svensk rattspraxis s 229 ff, Linden, Foérvarv och
forlust av medlemsskap i ekonomisk forening s 218 ff samt Walin,
Separationsratt s 43 ff; se dock Hult, Larobok i vardepappersratt, 6 u s 172 ff).

Genom rattsfallet NjJA 1971 s 66 blev det harefter fastslaget att
skuldebrevslagens bestémmelser om enkla skuldebrev skall tilldmpas analogt
vid dverlatelse av andel i ekonomisk férening (bostadsratt); da
bostadsrattsféreningen inte hade denuntierats éverldtelsen hindrade denna inte
utmaétning. Denuntiation géller dédrigenom &ven for att gava av "annan fordran"
enligt 3 § 3 st gdvolagen skall anses vara fullbordad. I motiven till detta lagrum
hénvisas namligen till vad som galler vid éverldtelse av fordran som grundas p3
enkla skuldebrev (NJA II 1936 s 149 f). Det torde emellertid inte foreligga
ndgon skillnad ur sakréttslig och obligationsrattslig synpunkt nar en gava skall
anses vara fullbordad; 1941 ars rattsfall bér med hénsyn till vad som anférts
ovan inte tolkas i den riktningen. Begreppet fullbordan synes i stallet uppfattas
enhetligt i gallande ratt (NJA 1962 s 669, kommenterat av Bengtsson, Sarskilda
avtalstyper I s 30). - Overldtelsen av bostadsrétten &r sdledes inte fullbordad.

HovR:ns domslut skall darfor faststéllas.
Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

HD (JustR:n Heuman, Magnusson, Lambe, Nilsson och Lennander, referent)
beslét foljande dom:

Domskal. Frdgan i malet galler, ndr en gdva av en bostadsréitt (andelsrétt i en
bostadsréattsforening eller bostadsférening) skall anses fullbordad i férhallande
mellan gavogivaren eller dennes dédsbo och gdvotagaren.



Ostridigt ar att gdvan inte fullbordats i férhallande till K.L:s borgenérer,
eftersom foreningen inte underrattats, jfr NJA 1971 s 66. S.S. har emellertid,
med dberopande av rattsfallet NJA 1941 s 680, havdat att gavan blivit
fullbordad i férhallandet mellan parterna redan genom éverlamnandet av det
undertecknade gdvobrevet. Dédsboet har bestritt att gdvan dverhuvudtaget
fullbordats.

Enligt svensk rattstradition, vari en inskrankning gjordes genom 1 § 1 st lagen
(1936:83) angdende vissa utfastelser om gdva (gavolagen), har gava av 16s
egendom inte blivit gallande vare sig parterna emellan eller gentemot givarens
borgenérer forran gavan fullbordats. Det satt pa vilket en gdva fullbordas har
av alder ansetts vara detsamma, saval i forhallande till givaren som till dennes
borgenarer. (Jfr t ex NJA 1962 s 669.) Ursprungligen uppstalldes harvid ett
krav pd tradition. Syftet med traditionskravet var, savitt avser forhallandet till
givaren, att skydda denne mot obetdnksamt gjorda utfistelser och, savitt avser
forhallandet till borgenérerna, att forhindra skentransaktioner. (Se t ex Elsa
Eschelsson, Om fullbordandet av gava av 16s egendom, 1906 sarskilt s 4, 75 ff,
Undén, Svensk sakratt, I, L6s egendom, 10 uppl 1976 s 53 f, 127.) Genom 3 §
3 st gdvolagen infordes méjligheten att fullborda en gava av en enkel fordran
genom underrattelse till gdldendren (denuntiation). Av lagen framgar, att de
foreskrifter som uppstélls i 3 § angdende sattet for fullbordan av gava galler
bade i férhallande till borgendrerna och till givaren (NJA II 1936 s 149).

Det kan anmarkas att, nér det galler onerdsa dverlatelser av enkla skuldebrev,
ett motsvarande krav pa denuntiation galler som férutséttning for att
overldtelsen skall bli giltig mot dverldtarens borgenarer (31 §
skuldebrevslagen). Det har férutsatts att denna bestammelse skall fa betydelse
dven for fordringar utanfor skuldebrevsomradet (NJA II 1936 s 105).

I NJA 1941 s 680 ansdgs en gdva av andelar i en bostadsférening fullbordad
mellan parterna redan genom en muntlig férklaring om &verlatelse av
andelarna. Rattsfallet ligger i tiden relativt nara skuldebrevslagens, och
gavolagens, tillkomst och det finns skél att anta att denuntiationsprincipen vid
denna tidpunkt &nnu inte helt slagit igenom. De alternativ som, savitt framgar
av domskalen, synes ha dvervagts var att tilldgga antingen
overldtelseférklaringen eller traditionen av andelsbevisen avgérande betydelse,
dvs att tilldmpa antingen avtalsprincipen eller traditionsprincipen (i bokstavlig
mening). Fallet har blivit starkt kritiserat i doktrinen (se Karlgren, SvIJT 1944 s
403 f, samt vidare hanvisningar hos Helander, Kreditsdkerhet i |6s egendom,
1984 s 448; jfr ocksd Walin, Lagen om skuldebrev m m, 1977 s 202 och
Pantratt, 1991 s 208).

Under den tid som gatt efter skuldebrevslagstiftningens ikrafttrddande har det
visat sig, att denuntiationsprincipen fatt en stor genomslagskraft betraffande
sadana rattigheter dar det finns ndgon att denuntiera. (Se hdrom Rodhe i
Svensk ratt i omvandling, Studier tillignade Eek m fl, 1976 s 428 ff samt fran
senare artionden t ex NJA 1972 s 512, 1973 s 635, 1988 s 257 och 1993 s 34.)
Som ett naturligt led i denna utveckling fastslogs i NJA 1971 s 66, att en
dverldtelse av en bostadsratt blir skyddad mot éverldtarens borgenérer forst da
féreningen underrattas om dverlatelsen.

Med héansyn till den rattsutveckling som salunda &gt rum far 1941 ars
avgérande numera anses ge uttryck for en féraldrad rattsuppfattning. Den
princip som uttalats i rattsfallet kan darfor inte anses vagledande vid
prévningen av férevarande mal. En gdva av en bostadsratt bor i stallet, jamlikt
grunderna fér 3 § 3 st gdvolagen, anses bli fullbordad i férhallande till giva ren
pd samma satt som i férhallande till dennes borgenérer, dvs genom att
féreningen underrattas om gavan.

Eftersom ndgon underrittelse om gavan inte lamnats till féreningen under K.L:s
livstid, saknar gdvan giltighet gentemot dédsboet.



Domslut. HD faststaller HovR:ns domslut.

Sokord: Gava; Bostadsratt; Denuntiation
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