Hogsta domstolen NJA 2019 s. 929 (NJA 2019:74)

Malnummer: 0 5644-18 Avdelning: 2
Domsnummer:
Avgorandedatum: 2019-11-20

Rubrik: Kostnader for inhamtande av information via en databas har
ansetts utgdra ersattningsgilla konkurskostnader enligt 14 kap. 1
§ konkurslagen. Aven fraga om en schablonberakning kan godtas
som underlag

Lagrum: . 10 kap. 1 § konkurslagen (1987:672)
. 14 kap. 1 § och 14 § konkurslagen (1987:672)
Rattsfall: . NJA 1996 s. 618
. NJA 1998 s. 145
. NJA 2009 s. 823 I och II
REFERAT
(I och II).

I
Attunda tingsratt

I ett handlaggningsprotokoll den 24 januari 2018 i ett mal om ansékan om
konkurs, dar advokaten J.N. utsetts till férvaltare, antecknade Attunda tingsratt
foljande.

KatAhl AB forsattes i konkurs den 16 december 2016.

Foérvaltaren har till tingsratten gett in férvaltarberattelse, redovisning enligt 13
kap. 2 § konkurslagen och arvodesrakning.

Forvaltaren har begart att konkursen skrivs av, att arvodet bestams till 49 375
kr och att ersattningen for utlagg bestams till 5 534 kr. I beloppen ingar det
mervardesskatt. Enligt arvodesframstéllningen bestar utldggen av 3 200 kr for
arkiveringskostnader, 400 kr for Infotorg m.fl., 619 kr fér bud och 260 kr fér
kostnader hos Bolagsverket.

Férvaltaren har anfért att konkursboets tillgangar inte racker till betalning av
uppkomna och vantade konkurskostnader samt andra skulder som boet har
&dragit sig, varfor konkursen ska skrivas av.

Tillsynsmyndigheten har tillstyrkt att konkursen skrivs av och att férvaltarens
arvode bestams till det begarda beloppet. Tillsynsmyndigheten har dven
tillstyrkt begdrd ersattning for kostnader avseende arkivering, bud samt
Bolagsverkets produkter.

Tillsynsmyndigheten har emellertid invant mot den begarda
kostnadsersattningen savitt avser kostnad fér Infotorg m.fl. och anfort i
huvudsak foljande. Forvaltarens begdran ar inte tillrackligt preciserad for att
Tillsynsmyndigheten ska kunna tillstyrka att den bestams till yrkat belopp. Det
ar oklart huruvida ersattningsyrkandet avser endast konkurskostnader, eller om
det dven avser allmanna kontorskostnader, vilka inte dr ersattningsgilla genom
detta forfarande. Det gar heller inte att bedéma om kostnaden faktiskt har
forekommit i den enskilda konkursen, samt om den har varit skéligen pakallad.



Foérvaltaren har yttrat sig och anfoért i huvudsak féljande. Det stémmer att
kostnadsyrkandet grundar sig p& en schablon om 400 kr. Beloppet har tagits
fram efter noggrann genomgang av faktiska kostnader som uppkommer i
princip i varje enskild konkurs, oberoende av dess omfattning. Schablonen &r
baserad pa de kostnader som uppstar i en enkel taxekonkurs. I storre
konkurser &r schablonen ofta for I3gt beraknad. Advokatfirman tillampar &nda,
av kostnadseffektivitetsskal, schablonen d@ven i stérre konkurser. I
schablonbeloppet ingdr del av advokatfirmans fastpriskostnad for databasen
Infotorg, obestdndsrapport hamtad fran Infotorg, féretradarrapport (tva
personer), kostnad for papper och toner samt kostnad fér porto. Infotorg ar en
databastjanst som ar ett effektivt och relevant verktyg for att utféra
obligatoriska standardmoment i konkursforvaltningen. Fér tjansten Infotorg
betalar advokatfirman dels ett fast pris och dels ett pris per "klick".
Advokatfirman har bedomt att konkursavdelningen nyttjar firmans totala
databastjénster med minst 25 procent. Harutdver har berakning skett av vilka
handlingar som inte ingdr i fastprisavtalet men som &nda behéver tas fram,
t.ex. obestadndsrapport och féretrddarrapport. Med denna berakningsgrund har
den faktiska kostnaden for databasslagning beraknats till i vart fall 250 kr per
konkurs. Kostnaden fér papper och porto har uppskattats genom att berdkna
antalet utskrifter/kopior som anvands avseende de ordinara
konkurshandlingarna samt de papper som anvénts till den fysiska akten, sdsom
expeditionskopior av brev, arsredovisningar m.m. Antalet utskrifter/ kopior har
uppskattats till 250-350 sidor for en konkurs av mindre omfattning. Styckpriset
uppgar till 30 ére, baserat pa vad som tidigare godkants i rattspraxis uppréaknat
till nuvarde. Kostnaden for porto har uppskattats till tio porton i den lagsta
viktklassen per konkurs. Den faktiska kostnaden ar dock sannolikt hégre,
eftersom kostnaden kan variera fran sju till 70 kr. Fér det fall en redovisning
skulle behéva ske av kostnaderna for porto, kopior och andra rérliga kostnader
for databasslagning m.m. i varje konkurs, kommer det sannolikt att medfora
Okade konkurskostnader.

Tingsratten (rddmannen Susanne Allgdrdh) anférde féljande i beslut den 24
januari 2018.

1.Konkursen skrivs av enligt 10 kap. 1 § konkurslagen.

2.Fodrvaltarens arvode bestams till 49 375 kr. Av beloppet avser 9 875 kr
mervardesskatt. Kostnadsersattningen bestdms till 5 534 kr. Av beloppet avser
1 055 kr mervardesskatt.

Skal

Vad galler férvaltarens ratt till kostnadsersattning gor tingsratten féljande
beddmning.

En kostnadseffektiv forvaltning forutsatter att forvaltaren genom I6pande avtal
gemensamt upphandlar vissa for konkurshandlaggningen vanligt
forekommande tjanster. Savitt galler det tvistiga beloppet, 400 kr for Infotorg
m.fl., konstaterar tingsritten att det inte &r frdga om ndgot ansenligt belopp.
Redan med hénsyn hartill och dven med beaktande av att den yrkade
ersattningen framstar som rimlig i férhallande till konkursens omfattning ar
beloppet skaligt. Till detta kommer att férvaltaren i en komplettering redovisat
grunderna for hur schablonen berdknats. Tingsratten konstaterar
sammanfattningsvis att det yrkade arvodet jamte yrkad ersattning for utlagg -
inklusive kostnader fér Infotorg m.fl. - &r skaligt. J.N:s arvode och
kostnadsersattning ska darmed bestammas i enlighet med hans begaran.

Svea hovratt

Staten genom Kronofogdemyndigheten (tillsynsmyndigheten i konkurser)
oOverklagade i Svea hovratt och yrkade att hovratten skulle andra tingsrattens



beslut pa s3 satt att J.N. inte skulle tillerkdnnas ersattning med 500 kr
(inklusive mervardesskatt) for kostnadsposten "Infotorg m.fl.".

J.N. motsatte sig dndring av tingsrattens beslut.

Hovratten (hovrattslagmannen Ragnar Palmkvist, hovréttsrddet Dan Owerstrém
och tf. hovrattsassessorn Norah Lind, referent) anforde féljande i beslut den 29
oktober 2018.

Hovratten avslar 6verklagandet.
Skalen for beslutet

Frdgan i malet &r om J.N. har ratt till ersattning for kostnadsposten "Infotorg
m.fl.".

Kronofogdemyndigheten har inledningsvis anfért att det inte gar att bedéma
om kostnaden faktiskt har forekommit i denna konkurs. Att det i hanteringen
av alla konkurser uppstar kostnader fér inhdmtande av information fran
databaser anser hovratten inte att det finns skal att ifragasatta. Detsamma
galler de 6vriga angivna kostnadsposterna. Att utrdkningen har skett med hjalp
av en schablon féranleder inte heller ndgon annan bedémning i denna del.
Tingsréttens beslut ska darfor inte &ndras pd den grunden att det inte gar att
beddéma om kostnaden faktiskt har férekommit i denna konkurs.

Kronofogdemyndigheten har vidare anfort att kostnaden for abonne manget foér
databastjénsten inte ska ingd i kostnadserséttningen eftersom den utgér en sa
kallad allman kontorskostnad. I denna del har J.N. férklarat att anledningen till
att han har begart ersattning for en del av kostnaden fér abonnemanget ar att
denna kostnadsmodell eliminerar kostnaden for vissa rapporter och sanker
kostnaden fér andra och att abonnemanget alltsa innebér en total
kostnadssankning. Han har vidare férklarat hur berakningen har gjorts.
Hovrétten ser inte skél att ifr@gasatta vare sig forklaringen eller
berékningsmetoden. HD har i NJA 1996 s. 618 anfért att den fortgdende
tekniska utvecklingen och skilda I6sningar pa t.ex. kontors- och
kommunikationsomradet som den fér med sig kan leda till att kostnadsposter
med tiden kan komma att betraktas som rérliga och sdledes som
ersattningsgilla. Med hansyn till ovanstdende anser hovrétten att det inte finns
skal att bedéma denna kostnadspost (en del av kosthaden for abonnemanget)
annorlunda an den rérliga kostnaden. Tingsrattens beslut ska darfor inte andras
pa den grunden att kostnaden fér abonnemanget fér databastjansten inte kan
vara en del av kostnadsersattningen.

Kronofogdemyndigheten har vidare anfért att det inte gar att beddma om
kostnaden har varit skaligen pakallad i denna konkurs. Med hanvisning till
ovanstaende resonemang anser hovratten inte att det finns skél att ifragasatta
att kostnaden varit pakallad och inte heller skél att ifr@gaséatta skaligheten av
beloppet som sadant. Att summan har berdknats med hjalp av en schablon
foranleder inte heller ndgon annan bedémning i denna del. Tingsrittens beslut
ska darfér inte &ndras pa den grunden att det inte gar att bedéma om
kostnaden har varit skaligen pakallad i denna konkurs.

En 8terstdende frdga &r om kostnaden &r i tillrdcklig grad preciserad for att
kunna ersattas. Kronofogdemyndigheten har i denna del anfért att det skulle
strida mot kravet pa redovisning fér konkursférvaltare att godta
schabloniserade yrkanden.

HD har i NJA 1996 s. 618 &ven uttalat att vissa enskilda kostnader kan vara s
betydelselésa i sammanhanget att en ersattning for dem inte rimligen kan
anses bara kostnaderna for att bestdmma och redovisa dem. Uttalandet kan
enligt hovrattens mening inte tas till intakt for att det uppstalls ett krav pa
sarskild redovisning av varje enskild kostnad eller for att schablonberdkningar
ska godtas rakt av. Istéllet anser hovratten att uttalandet bor forstds s att i



sammanhanget sm& kostnader i och for sig kan ersattas inom ramen for
kostnadsersattningen. Vad géller frdgan pa vilket satt kostnaderna ska
redovisas ger uttalandet ingen ledning. Den frdgan maste, enligt hovrattens
uppfattning, ses mot bakgrund av de héga krav pa redovisning som i dvrigt
stills p& konkursférvaltarna samt Kronofogdemyndighetens tillsynsansvar och
tillsynsmadjligheter. Mot den bakgrunden drar hovratten slutsatsen att ett
kostnadsansprak maste vara sa preciserat att det gar att géra en
skalighetsbedémning av det och att det gar att bedéma om kostnaden
forekommit i konkursen. For att sd ska kunna ske maste dvergripande
redovisas vad ett kostnads ansprak innefattar, men daremot maste inte varje
mindre post redovisas sarskilt. Det ligger dven i sakens natur att ett lagre
belopp innebar att ldgre krav kan stéllas pa redovisningen.

J.N. har i arvodesframstallningen beskrivit den aktuella posten som "Infotorg m
fI". Han har dock ytterligare preciserat kostnadsposten genom att ange vilka
poster som innefattas i "Infotorg m.fl.". Hovratten anser att det av
preciseringen gar att férsta vad kostnadsyrkandet innefattar och att skaligheten
av kostnaden kan beddmas. Tingsrattens beslut ska darfér inte andras pa den
grunden att kostnaden inte ar i tillracklig grad preciserad.

Det finns inte heller i dévrigt skal for att begard kostnadsersattning inte ska
utga.

Overklagandet ska darfor avsls.
Hogsta domstolen

Kronofogdemyndigheten (Tillsynsmyndigheten i konkurser) éverklagade och
yrkade att HD skulle faststélla att ndgon kostnadserséttning avseende
kostnadsposten bendmnd "Infotorg m.fl." inte ska utga till J.N.

J.N. motsatte sig &ndring av hovréttens beslut. M3let avgjordes efter
foredragning.

Féredraganden, justitiesekreteraren Ulrika Stenstrom, féreslog i betankande att
HD skulle meddela féljande beslut.

Skal
Punkterna 1-19 6verensstémmer i huvudsak med punkterna 1-19 i HD:s skal.

20. Det saknas skal att ifrdgasétta att sdvél den rérliga kostnaden for att
inhdmta information via databasen som kostnaderna fér papper, toner och
porto férekommit i konkursen. 350 kr framstar som ett skaligt belopp fér dessa
kostnader. J.N. ar darfor berattigad till ersattning med 350 kr. Hovrattens
beslut ska alltsd andras i enlighet harmed.

HD:s avgOrande

HD &ndrar pd det satt hovréttens beslut att kostnadsersattningen avseende
kostnadsposten benamnd "Infotorg m.fl." ska faststallas till 350 kr exklusive
mervardesskatt.

HD (justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O. Johansson, Petter Asp,
Malin Bonthron och Stefan Reimer, referent) meddelade den 20 november 2019
foljande beslut.

Skal

Vad malet i HD galler

1.Frdgorna i HD &r om en konkursforvaltare &r berattigad till ersattning for
fasta och rérliga kostnader som galler inhamtande av information via en



databas samt om dels sddana kostnader, dels kostnader for pap per, toner och
porto kan begaras enligt en schablonberakning.

Bakgrund

2.Bolaget KatAhl AB forsattes i konkurs och till férvaltare utsags advokaten J.N.
Eftersom tillgdngarna i konkursen inte réckte till betalning av uppkomna och
véntade konkurskostnader och andra skulder som boet adragit sig begarde J.N.
att konkursen skulle avskrivas enligt 10 kap. 1 § konkurslagen.

3.Utdver arvode begarde J.N. ersattning for kostnader med 400 kr exklusive
mervdrdesskatt, avseende en post bendmnd "Infotorg m.fl". Kostnaderna
angavs med ett schablonbelopp beraknat utifrdn en standardkonkurs och avsag
del av firmans fasta kostnad fér databasen Infotorg, rorlig kostnad for viss
information inhdmtad via databasen (t.ex. obestdndsrapport och
foretradarrapport), kostnad fér papper och toner samt kostnad for porto.
Schablonen var baserad pa en s.k. taxekonkurs, men det angavs att
advokatbyran tillampar den &ven i stérre konkurser av
kostnadseffektivitetsskal.

4.Tillsynsmyndigheten invdande att ersattningsyrkandet inte var tillrackligt
preciserat och att det inte gick att avgéra om kostnaderna avsag
konkurskostnader eller allmanna kontorskostnader. Vidare menade
Tillsynsmyndigheten att det inte gick att beddma om kostnaderna faktiskt
forekommit i den enskilda konkursen och om de varit skéligen pakallade.

5.Tingsratten bestamde ersattningen i enlighet med férvaltarens yrkande.
Hovrdtten har avslagit Tillsynsmyndighetens dverklagande.

Kostnadsersattning

6.Av 14 kap. 1 § konkurslagen framgar att med konkurskostnad avses bl.a.
arvode och kostnadsersattning till forvaltaren. Nar en konkurs avskrivs enligt
10 kap. 1 § ska ratten enligt 14 kap. 14 § bestamma kostnadsersattningen
samtidigt som arvodet till férvaltaren bestams.

7.Avgérande for frdgan om en kostnad som férvaltaren haft fér en viss atgard
utgor en konkurskostnad i konkurslagens mening ar om kostnaden ar hanforlig
till nagon sddan obligatorisk atgard som det aligger forvaltaren att utféra i varje
konkurs, sdsom uppréttande av bouppteckning eller férvaltarberattelse. For att
vara ersattningsgill ska kostnaden dessutom ha varit skaligen pdkallad. (Se NJA
2009 s. 823 I och II.)

8.Kostnadsersdttning enligt 14 kap. 1 § foérsta stycket 1 konkurslagen ska enligt
forarbetena avse direkta utlagg eller de sarskilda kostnader som
konkursférvaltaren har inom uppdraget. Som exempel namns utlagg for resor
och kostnader for arkivering av gdldendrens redovisningshandlingar. (Se prop.
1986/87:90 s. 374.)

9.Det kravs att den som utses till ett uppdrag som konkursférvaltare har en

fast och effektiv kontorsorganisation. Allménna kontorskostnader ingar darfor i
arvodet och ersatts inte sarskilt. (Se bl.a. a. prop. s. 374 samt Mikael Mellgvist
och Lars Welamson, Konkurs och annan insolvensratt, 12 uppl. 2017, s. 253 f.)

10.Allmé&nna kontorskostnader har i réttspraxis i férsta hand ansetts ta sikte pa
kostnaderna for uppratthallande av en sadan kontorsorganisation som behévs
for att forvaltaruppdraget ska kunna fullgéras. Den fortgdende tekniska
utvecklingen och skilda I6sningar pa t.ex. kontors- och kommunikationsomradet
innebar att kostnadsposter som berattigar till ersattning i sarskild ordning kan
vaxla Over tiden. Kostnader for telefaxsandningar, porto och fotokopior (papper
och toner) har ansetts utgéra sadana omkostnader som, vid sidan om
forvaltararvodet, kan ge ratt till kostnadsersattning. (Se NJA 1996 s. 618 och
NJA 1998 s. 145.)



11.Ett databasabonnemang avsett for informationsinhamtning ar i princip att
betrakta som en del av en sadan fast och effektiv kontorsorganisation som en
konkursforvaltare numera far forvantas ha tillgang till och som darfér narmast
bér anses vara en allmédn kontorskostnad. De 3tgédrder som konkursférvaltaren
vidtar i databasen, t.ex. inhamtande av obestdndsrapport och
foretradarrapport, kan emellertid medfora separata kostnader. Kostnaden for
inhdmtande av information som medfér en tilliggsdebitering i férhallande till
abonnemanget fér databasen bor darfor i allmanhet, om 3tgarden varit skaligen
pakallad och hanférlig till en hos konkursforvaltaren obligatorisk atgérd, anses
som en sadan rorlig konkurskostnad som kan grunda ratt till
kostnadsersattning. Av det sagda foljer att en andel av den fasta
abonnemangsavgiften normalt inte kan ge ratt till kostnadsersattning (jfr NJA
1998 s. 145).

12.Det kan emellertid forekomma olika betalmodeller fér databaser. I en del
sadana modeller ingdr ett framtagande av vissa av de nédvéandiga
registerutdragen och rapporterna i den fasta avgiften utan, eller med lagre,
tillaggsdebitering. I dessa situationer bér det kunna tilldtas att
kostnadsersattning ocksd ges baserat pa en andel av den fasta avgiften. Detta
bor forutsatta att det ror sig om relativt sma belopp som kan knytas till
nddvéndiga registerutdrag och rapporter. Vidare bor det fran forvaltarens sida
goéras sannolikt att kostnaden blir ldagre an om registerutdragen och rapporterna
hade tagits fram i en annan betalmodell eller genom direktkontakter med
berérda myndigheter.

Faststdllande av kostnadsersattning

13.Néar ratten ska bestdmma kostnadsersattningen enligt 14 kap. 14 §
konkurslagen ska en skalighetsbedémning goras (se Eugéne Palmér och Peter
Savin, Konkurslagen, suppl. 40, juni 2019, s. 14:31). For att
skalighetsbeddémningen ska kunna goéras kravs att forvaltaren redogér fér vad
kostnadsanspraket innefattar. Hur omfattande denna redogérelse ska vara
beror pa kostnadsansprakets storlek.

14.Kostnaden for en alltfér detaljerad redogérelse fér de faktiska kostnaderna
kan i vissa fall bli orimligt stor i férhallande till vad som senare kan erhdllas i
ersattning (jfr NJA 1996 s. 618). I dessa fall bor i stallet en schabloniserad
berakning kunna godtas som underlag. Det krdavs dock att den schabloniserade
berdkningen ar s pass preciserad att det &r méjligt for réatten att géra en
skalighetsbedémning av kostnadsan spraket. Vidare ska det utifrdn underlaget
vara mojligt att beddma om kostnaden faktiskt har férekommit i konkursen.

Bedémningen i detta fall

15.Det finns ingen anledning att ifr@gasatta J.N:s uppgift att en rad dtgarder for
att inhamta information via databasen vidtas omgdende i varje konkurs.
Informationen far anses vara av det slaget att den &r nédvandig for
konkursférvaltarens utredning av konkursen och senare for upprattande av
bouppteckning och férvaltarberadttelse. Kostnaden for att inhamta informationen
i databasen far darfor anses ha varit hanforlig till en hos konkursférvaltaren
obligatorisk atgard. Kostnaden har dessutom varit skaligen pdkallad; att
inhdmta den aktuella informationen p& annat satt, exempelvis fran respektive
myndighet, utgér ett féraldrat arbetssatt som av allt att déma hade foranlett
hogre kostnader an de som nu uppkommit.

16.J.N. har aven ratt till ersattning for kostnader fér papper, toner och porto.

17.Frdgan ar om den schablonberakning som J.N. l&mnat utgér en sddan
godtagbar redogdrelse som kan ligga till grund for dels en
skalighetsbeddémning, dels en bedémning av om kostnaderna faktiskt har
forekommit i konkursen.



18.].N. har preciserat schablonberdkningen fér kostnadsposten benamnd
"Infotorg m.fl." genom att ange att den avser del av firmans fasta kostnad for
databasen Infotorg, rorlig kostnad for information hdmtad via databasen (t.ex.
obestdndsrapport och féretrédarrapport) samt kostnad fér papper, toner och
porto.

19.Det kan antas att kostnaden for en mer detaljerad redogérelse an den som
lamnats skulle ha blivit orimligt stor jamfort med det yrkade beloppet. En
schablonberakning kan darfér - som utgdngspunkt - godtas som underlag. I
detta fall &r berdkningen s& pass preciserad att det &r mojligt att géra en
skalighetsbedémning. Underlaget mojliggoér ocksd en bedémning av om
kostnaderna faktiskt har férekommit i konkursen.

20.Det saknas skal att ifrdgaséatta att sdvél den rérliga kostnaden for att
inhamta information via databasen som kostnaderna fér papper, toner och
porto férekommit i konkursen. Den yrkade kostnadsersattningen, hanforlig till
en andel av den fasta avgiften, bestar av ett litet belopp och det framstar som
sannolikt att beloppet hade varit hogre om en annan betalmodell med fler eller
hogre tilldggsdebiteringar hade anvants eller om informationen hade inhamtats
pa annat satt. J.N. ar darfor berattigad till ersattning med yrkat belopp.
Hovrattens beslut ska allts3 faststillas.

HD:s avgérande
HD faststdller hovrattens beslut.
Solna tingsratt

I ett handlaggningsprotokoll den 7 februari 2018 i ett mal om ansékan om
konkurs, dar advokaten L.E. utsetts till férvaltare, antecknade Solna tingsratt
foljande.

Foérvaltaren har till tingsratten gett in slutredovisning enligt 13 kap. 2 §
konkurslagen, redogoérelse enligt 7 kap. 17 § konkurslagen samt
arbetsredogérelse. Han har i samband med ingivande av
avslutningshandlingarna begart att konkursen ska skrivas av enligt 10 kap. | §
konkurslagen och att han ska tillerkannas dels ersattning for arbete med 13
500 kr, varav 2 700 kr avser mervardesskatt, dels ersattning fér kostnader
med | 000 kr, varav 200 kr avser mervardesskatt.

Tillsynsmyndigheten i konkurser (TSM) har i yttrande 6ver forvaltarens begaran
om ersattning tillstyrkt att férvaltaren tillerkdnns begard ersattning for arbete,
men avstyrkt forvaltarens begaran om ersattning for kostnader eftersom
forvaltaren inte kunnat visa att han har haft utldagg motsvarande de belopp han
begart ersattning for i den aktuella konkursen. TSM har inget att invanda mot
att konkursen skrivs av.

Férvaltaren har yttrat sig éver vad TSM anfort i kostnadsfrdgan och vidhallit
begard ersattning for interna foérvaltningskostnader.

Tingsratten (rddmannen Sofia Jungstedt) anférde féljande i beslut den 7
februari 2018. slut

1.Konkursen skrivs av enligt 10 kap. 1 § konkurslagen.

2.Tingsratten bestammer férvaltarens:

a.arvode till 13 500 kr, varav 2 700 kr avser mervardesskatt,
b.kostnadsersattning till 1 000 kr, varav 200 kr avser mervardesskatt.

Skal



Avskrivning

Konkursboets tillgdngar racker inte till betalning av konkurskostnaderna samt
andra skulder som boet &dragit sig. Konkursen ska darfor skrivas av enligt 10
kap. 1 § konkurslagen.

Arvode och kostnadsersattning
Begart arvode ar i enlighet med taxan och bedéms som skaligt.

Vad galler begard kostnadsersattning for inhamtande av registerinformation,
kopiering, fax och porto gor tingsratten féljande bedémning. Enligt praxis galler
att kostnader for exempelvis porto, kopior och telefaxsandningar &r sadana
rorliga kostnader som ar hanfoérliga till ett visst uppdrag och darmed
ersattningsgilla sdsom konkurskostnader (se NJA 1996 s. 618). I ndmnda
rattsfall uttalade HD &ven att den fortgdende tekniska utvecklingen och skilda
Idsningar pa t.ex. kontors- och kommunikationsomradet som denna fér med sig
kan leda till att sddana rérliga kostnader kan véxla dver tid. Dessutom ansag
HD att vissa sddana kon kurskostnader kan vara sd betydelseldsa i
sammanhanget att en ersattning for dem inte rimligen kan anses bara
kostnaderna for att bestamma och redovisa dem.

I det aktuella arendet anser tingsratten att kostnaderna fér inhdmtande av
registerinformation, kopiering, fax och porto som férvaltaren har begart
ersattning for &r sadana rorliga kostnader som &r ersattningsgilla sdsom
konkurskostnader. Férvaltaren har uppgett att det begarda beloppet ar en
uppskattning baserat pa advokatbyrans kostnad for olika databastjanster och
normala kostnader fér porto och kopiering m.m. i en konkurs. Det saknas
anledning att ifrdgasatta att forvaltaren i och for sig har haft sddana kostnader i
aktuell konkurs. Fragan ar dock om det &r férenligt med konkurslagens
bestammelser att godta ett schabloniserat belopp, utan att férvaltaren har
angett den faktiska kostnaden eller redovisat nagot konkret underlag fér
kostnadernas storlek. Tingsratten anser att det pd grund av aktuella kostnaders
karaktdr manga gdnger kan vara svart for en forvaltare att i detalj redovisa
dessa. Dessutom far vissa av de enskilda kostnaderna anses vara sa
betydelselésa i sammanhanget att kostnaden for att bestamma och redovisa
dessa blir orimligt stor i relation till vad som senare kan erhallas i ersattning.

Dessa omstandigheter innebar att det finns skal att godta ett schabloniserat
belopp. Det av férvaltaren uppskattade beloppet framstar som skaligt i den nu
aktuella konkursen. Begaran om ersattning ska darfoér bifallas aven i denna del.

Svea hovratt

Kronofogdemyndigheten (Tillsynsmyndigheten i konkurser) 6verklagade i Svea
hovrétt och yrkade att hovratten skulle dndra tingsrattens beslut pa sa satt att
L.E. inte skulle tillerkannas ersattning med 500 kr (inklusive mervardesskatt)
for kostnadsposten "kopiering, fax och porto".

Hovratten (samma ledaméter som i malet under I) anférde féljande i beslut den
29 oktober 2018.

Hovratten avslar éverklagandet.

Skalen for beslutet

Frdgan i malet &r om L.E. har rétt till ersattning fér kostnadsposterna
"kostnader for inhamtande av registerinformation" samt "kostnader fér

kopiering, fax och porto".

Kronofogdemyndigheten har inledningsvis - - - se under I - - - i denna konkurs.



Frdgan ar om kostnaden &r i tillrécklig grad preciserad fér att kunna ersattas.
Kronofogdemyndigheten har i denna del anfért att sd inte &r fallet och att
ersattning darfor inte ska utga.

HD har - - - se under I - - - pa redovisningen.

L.E. har i arvodesframstallningen beskrivit posterna som "kostnader for
inhdmtande av registerinformation" respektive "kostnader for kopiering, fax och
porto". Med hénsyn till de i sammanhanget ldga beloppen far denna redovisning
anses uppfylla nyss ndmnda krav. Tingsrattens beslut ska darfor inte &ndras pa
den grunden att den begarda ersattningen inte ar i tillrdcklig grad preciserad.

Det finns inte heller i 6vrigt skal for att begard kostnadsersattning inte ska
utga.

Overklagandet ska darfor avsl3s.
Hogsta domstolen

Tillsynsmyndigheten i konkurser éverklagade och yrkade att HD skulle faststalla
att ndgon kostnadserséattning inte skulle utga till L.E. L.E. motsatte sig &ndring
av hovréttens beslut. Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden (samma som under I) féreslog i betankande att HD skulle
meddela beslut i huvudsaklig éverensstéammelse med HD:s beslut.

HD (samma ledamdter som under I) meddelade den 20 november 2019
foljande beslut. skal

Vad malet i HD galler

1.Frdgorna i HD &r om en konkursférvaltare ar berattigad till erséttning for
kostnader som galler inhdmtande av information via en databas samt om dels
sadana kostnader, dels kostnader for fotokopiering, telefaxsandningar och
porto kan begaras enligt en schablonberdkning.

Bakgrund

2.Bolaget NO Percent AB i likvidation forsattes i konkurs och till férvaltare
utsdgs advokaten L.E. Eftersom tillgdngarna i konkursen inte rackte till
betalning av uppkomna och vantade konkurskostnader och andra skulder som
boet &dragit sig begérde L.E. att konkursen skulle avskrivas enligt 10 kap. 1 §
konkurslagen.

3.Utdver arvode begarde L.E. ersattning for kostnader med 800 kr exklusive
mervardesskatt. Av beloppet avsag 400 kr kostnader for inhdmtande av
registerinformation och 400 kr kostnader for fotokopiering, telefaxsandningar
och porto. Kostnaderna angavs med ett schablonbelopp beraknat utifran ett
genomsnitt av de avslutade konkurserna fér ett antal &r. I schablonen fér
registerinformation ingick inte nagon kostnad fér abonnemang.

Punkterna 4 och 5 éverensstémmer med punkterna 4 och 5 i HD:s beslut under
L.

Kostnadsersattning
Punkterna 6-10 éverensstémmer med punkterna 6-10 i HD:s beslut under I.

11. Ett databasabonnemang avsett for informationsinhdmtning ar i princip att

betrakta som en del av en sddan fast och effektiv kontorsorganisation som en

konkursférvaltare numera far forvéntas ha tillgang till och som darfér narmast
boér anses vara en allmén kontorskostnad. De dtgdrder som konkursférvaltaren
vidtar i databasen, t.ex. inhamtande av obestandsrapport och



foretradarrapport, kan emellertid medféra separata kostnader. Kostnaden for

inhamtande av information som medfér en tilliggsdebitering i férhallande till

abonnemanget for databasen bér darfor i allmanhet, om tgérden varit skaligen

pakallad och hanforlig till en hos konkursforvaltaren obligatorisk atgard, anses
o . . . .

som en sadan rorlig konkurskostnad som kan grunda ratt till

kostnadsersattning.

Faststdllande av kostnadsersattning

Punkterna 12 och 13 éverensstémmer med punkterna 13 och 14 i HD:s beslut
under 1.

Bedémningen i detta fall

14.Det finns ingen anledning att ifr@gasatta L.E:s uppgift att en rad 3tgérder for
att inhdmta information via databaser vidtas omgdende i varje konkurs.
Informationen far anses vara av det slaget att den &r nédvéndig for
konkursforvaltarens utredning av konkursen och senare for upprattande av
bouppteckning och férvaltarberattelse. Kostnaden fér att inhamta informationen
i databasen far darfoér anses ha varit hanforlig till en hos konkursférvaltaren
obligatorisk atgard. Kostnaden har dessutom varit skaligen pakallad; att
inhdmta den aktuella informationen pd annat sétt, exempelvis frén respektive
myndighet, utgér ett féraldrat arbetssatt som av allt att déma hade féranlett
hégre kostnader an de som nu uppkommit.

15.L.E. har @ven ratt till ersattning for kostnader fér fotokopior,
telefaxsandningar och porto.

16.Frdgan &r om den schablonberakning som L.E. lamnat utgér en sddan
godtagbar redogdrelse som kan ligga till grund fér dels en
skalighetsbedémning, dels en bedémning av om kostnaderna faktiskt har
forekommit i konkursen.

17.L.E. har beskrivit de aktuella posterna som "kostnader fér inhamtande av
registerinformation" respektive "kostnader fér kopiering, fax och porto". Han
har darvid narmare bl.a. beskrivit att advokatfirman utnyttjar dels Infotorg,
dels Bolagsverkets naringslivsregister fér information i [6pande
konkursarenden.

18.Det kan antas att kostnaden for en mer detaljerad redogérelse an den som
lamnats skulle ha blivit orimligt stor jamfort med det yrkade beloppet. En
schablonberakning kan darfér - som utgdngspunkt - godtas som underlag. I
detta fall &r berdkningen sd pass preciserad att det &r méjligt att géra en
skalighetsbedémning. Underlaget mojliggor ocksd en bedémning av om
kostnaderna faktiskt har férekommit i konkursen.

19.Det saknas skal att ifr@gasatta att kostnaderna forekommit i konkursen.
Yrkat belopp framstar som skaligt. L.E. &r darfér berattigad till ersattning for
kostnaderna. Hovrattens beslut ska alltsd faststallas. hd:s avgérande

HD faststaller hovrattens beslut.

Sokord: Konkurskostnad; Databas; Ersattning till konkursférvaltare; Konkurs;
Kostnadsersattning; Schablonersattning







