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Avdrag har medgetts for energiskatt och koldioxidskatt
pa bransle som har férbrukats for framstallning av elek-
trisk kraft som inte ar skattepliktig eftersom den har for-
brukats for framstallning av elektrisk kraft.

6akap.187,7kap.18och11kap. 2§ lagen (1994:1776) om skatt
pa energi, artikel 14.1 a i direktiv 2003/96/EG om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 20 oktober 2023
foljande dom (mal nr 4459-22).

Bakgrund

1. Bransle och elektrisk kraft a&r som huvudregel skattepliktiga till
energiskatt och koldioxidskatt. Skatt pa bransle far dras av om
branslet forbrukas for framstallning av skattepliktig elektrisk kraft.
Elektrisk kraft som forbrukas for att framstalla elektrisk kraft &r inte
skattepliktig. Bestdimmelserna genomfor det s.k. energiskattedir-
ektivet.

2. Stockholm Exergi AB driver ett kraftvarmeverk som fram-
stéller varme och elektrisk kraft. For produktionen anvénds bran-
slen i form av bl.a. kol och olja. Bolaget anvander en mindre del av
den elektriska kraft som framstalls i kraftvarmeverket som hjalp-
kraft for att bl.a. driva anldggningens pumpar, flaktar, generator och
transportband.

3. For beskattningsaret 2012 medgav Skatteverket inte bolaget
avdrag for skatten pa det bransle som hade forbrukats for att fram-
stélla hjalpkraft med motiveringen att hjalpkraften inte var skatte-
pliktig eftersom den hade anvénts for att framstélla elektrisk kraft.

4. Bolaget Overklagade till Forvaltningsratten i Falun och
menade att EU-domstolen klargjort att skattebefrielse for bransle
inte far villkoras med att den elektriska kraft som framstalls &r
skattepliktig.

5. Forvaltningsratten ansag att det ar forenligt med energiskatte-
direktivet att kréva att den elektriska kraft som framstélls &r skatte-
pliktig for att avdrag ska medges for skatten pa det bransle som
forbrukats vid framstéllningen av kraften och avslog éverklagandet.

6. Kammarratten i Sundsvall avslog bolagets éverklagande dit.
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Yrkanden m.m.

7. Stockholm Exergi AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
undanréja kammarréttens dom och sétta ner bolagets redovisade
energiskatt och koldioxidskatt alternativt medge ytterligare avdrag
med ett belopp om drygt 4 150 000 kr. Bolaget yrkar vidare
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
207 570 kr.

8. Skatteverket anser att Gverklagandet ska avslds. Om inne-
borden av energiskattedirektivet beddms vara av avgérande betyd-
else for bolagets rétt till skattebefrielse yrkar Skatteverket att ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen ska inhamtas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om avdrag ska medges for energiskatt och
koldioxidskatt pa bransle som har forbrukats for framstéallning av
elektrisk kraft, som inte ar skattepliktig eftersom den har forbrukats
for framstéllning av elektrisk kraft.

Rattslig reglering m.m.

10. | lagen (1994:1776) om skatt pa energi finns bestammelser om
beskattning av bransle och elektrisk kraft. Dessa genomfor direktiv
2003/96/EG om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet (energiskattedirek-
tivet).

11. Av 6 a kap. 1 § 7 lagen om skatt pa energi framgar att bransle
som anvands for forbrukning for framstélining av skattepliktig
elektrisk kraft helt ska befrias fran energiskatt och koldioxidskatt.

12. Enligt 7 kap. 1 8 forsta stycket 4, i den lydelse som &r aktuell
i malet, far den som &r skattskyldig gora avdrag for skatt pa bransle
som forbrukats pa ett satt som ger rétt till skattebefrielse enligt 6 a
kap.

13. Enligt 11 kap. 2 § 5, i den lydelse som &r aktuell i malet, &r
elektrisk kraft inte skattepliktig om den forbrukats for framstélining
av elektrisk kraft.

14. Motsvarande skattebefrielse foreskrivs i artikel 14.1 a i
energiskattedirektivet dar det anges att medlemsstaterna ska bevilja
skattebefrielse for energiprodukter och elektricitet som anvands for
att framstélla elektricitet.
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Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning
Fragan om ett forhandsavgérande fran EU-domstolen ska hamtas in

15. Den unionsrattsliga reglering som aktualiseras har redan tolkats
av EU-domstolen och domstolens praxis ger tillracklig vagledning
for att avgora malet. Det saknas darfor anledning att hamta in ett
forhandsavgorande.

Fragan om avdrag for energiskatt och koldioxidskatt

16. Enligt lagen om skatt pa energi ar bransle som har forbrukats
for framstallning av skattepliktig elektrisk kraft skattebefriat. Detta
uppnas genom att avdrag far goras for skatten pa sadant bréansle.
Aven elektrisk kraft som forbrukas for framstillning av elektrisk
kraft &r skattebefriad. Denna skattebefrielse uppnas inte genom att
avdrag far goras for skatten utan genom att sadan elektrisk kraft ar
undantagen fran skatteplikt.

17. Underinstanserna har tolkat bestimmelsen i 6 a kap. 1 8 7
lagen om skatt pa energi som att avdrag inte kan medges for skatt
pa bransle som forbrukas for framstallning av elektrisk kraft som
inte ar skattepliktig eftersom den har forbrukats for framstallning
av elektrisk kraft. Det framgar dock inte av bestammelsen att rétten
till avdrag for skatten pa branslet dven ska bedémas utifran hur den
elektriska kraft som framstalls ska forbrukas i nésta led. Bestamm-
elsen maste darfor tolkas utifran energiskattedirektivet och EU-
domstolens praxis.

18. Motsvarande bestammelse i energiskattedirektivet finns i
artikel 14.1 a forsta meningen. Av bestdammelsens ordalydelse
framgdr inte nagot krav pa att den elektricitet som framstalls ska
vara skattepliktig for att befrielse fran skatt ska medges.

19. Av EU-domstolens praxis foljer emellertid att integriteten i
systemet med harmoniserad beskattning av energiprodukter forut-
sétter att endast produkter som forbrukas for skattepliktig fram-
stallning kan befrias fran skatt (jfr Koppers Denmark, C-49/17,
EU:C:2018:395, punkterna 30-32 och Repsol Petrdleo, C-44/19,
EU:C:2020:982, punkterna 38-40). Att det, vid framstéllning av
elektrisk kraft i flera led, skulle vara en forutsattning for skatte-
befrielse for forbrukade produkter att beskattning sker just i det
specifika led dar produkten forbrukas framgar dock inte.

20. Av EU-domstolens praxis foljer vidare att bestdmmelserna
om skattebefrielse i energiskattedirektivet ska ges en sjalvstandig
tolkning, inte bara pa grundval av deras lydelse utan &ven utifran
direktivets systematik och andamal. Av betydelse for skattebe-
frielse &r energiskattedirektivets syfte att bl.a. undvika snedvridning
av konkurrensen och dubbelbeskattning av elektricitet (se Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, punkterna 21, 29 och 30).
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21. Med underinstansernas synsatt gar skattebefrielsen for
branslet forlorad pa grund av att det har anvants for framstallning
av elektrisk kraft som skattebefrias nar den forbrukas for fram-
stéllning av elektrisk kraft, trots att den senare framstéllda kraften
ar skattepliktig. Darmed uppstar en dubbelbeskattning eftersom
bade bréanslet och den elektriska kraft som framstalls i ett senare led
beskattas. En sadan tillampning av lagen om skatt pa energi ar inte
forenlig med direktivets syfte.

22. Hogsta forvaltningsdomstolen anser sammantaget att 6 a kap.
1 8 7 lagen om skatt pa energi ska tolkas sa att bolaget for beskatt-
ningsaret 2012 har ratt till avdrag for energiskatt och koldioxidskatt
pa bransle som har forbrukats for att framstalla elektrisk kraft, som
inte &r skattepliktig eftersom den har forbrukats for framstéllning
av elektrisk kraft. Da det forbrukade bréanslet anvants for produktion
av saval varme som elektrisk kraft maste en fordelning goras for att
berdkna avdragets storlek (jfr 6 a kap. 3 b 8 i den lydelse som &r
aktuell i malet). Denna berakning bor ankomma pa Skatteverket att
gora.

Erséttning for kostnader

23. Bolaget har fatt bifall till sitt dverklagande. Malet avser dess-
utom en fraga som &r av betydelse for rattstillampningen. Bolaget
har darfor ratt till skalig ersattning for sina ombudskostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen.

24. Bolaget har yrkat ersattning for ombudskostnader i Hogsta
forvaltningsdomstolen med 207 570 kr exklusive mervardesskatt.
Det yrkade beloppet avser drygt 45 timmars arbete till en genom-
snittlig timkostnad av 4 592 kr.

25. Eftersom malet aktualiserar komplicerade rattsfragor anser
Hogsta forvaltningsdomstolen att timkostnaden kan godtas. Mot
bakgrund av omfattningen av och innehallet i skriftvaxlingen kan
en skalig tidsatgang uppskattas till 30 timmar. Darvid har bl.a.
beaktats att ersattningsyrkandet omfattar genomgang av
kammarrattens dom, vilket inte ersatts i Hogsta férvaltningsdom-
stolen (RA 2009 ref. 27 1). Bolaget ska séledes beviljas ersittning
for processen i Higsta forvaltningsdomstolen med 137 760 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att férhandsav-
gorande ska inhamtas fran EU-domstolen.

Hdgsta forvaltningsdomstolen forklarar att Stockholm Exergi AB
for beskattningsaret 2012 har rétt till avdrag for energiskatt och
koldioxidskatt pa bransle som har forbrukats for framstallning av
elektrisk kraft, som inte &r skattepliktig eftersom den har forbrukats
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for framstallning av elektrisk kraft. Det ankommer pa Skatteverket
att berakna avdragets storlek.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Stockholm Exergi AB
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
137 760 kr.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Knutsson, Bull, J6nsson
och Haggren. Foredragande var justitiesekreteraren Sofia Karlsson
Wramsmyr.

Forvaltningsratten i Falun (2020-12-22, ordférande Karlsson Helghe):

Inhamta férhandsavgdrande

[text har utelamnad]

Vad Skatteverket och bolaget har anfért medfor inte att det féreligger
sadana oklarheter angéende tolkningen eller giltigheten av unionsréatten att
det ar nédvandigt att inhamta foérhandsavgoérande fran EU-domstolen for
att avgdra malet. Yrkandet om inhamtande av forhandsavgorande ska
darfor avslas.

Avdrag for skatt pa energiprodukter vid framstéllning av skattebefriad el
[text har utelamnad]
Forvaltningsratten konstaterar att av direktivet framgar att regleringen av-
ser miniminiva for skatter avseende el och att artikel 14.1.a avser undantag
fran denna miniminiva av beskattning. Parterna ar eniga om de faktiska
omstandigheterna i malet. Bolaget énskar avdrag for skatt pa energipro-
dukter som anvénds for att producera skattebefriad el (hjélpkraft) som
anvands till drift av olika maskiner som hanfors till bolagets framstéllning
av skattepliktig el. Nagon anvandning av ordet skattepliktig sdsom finns i
6 a kap. 1 § sjunde punkten lagen om skatt pa energi pa framstallning av
skattepliktig el finns inte uttalad i artikel 14.1.a i direktivet. De aktuella
energiprodukterna anvands vid produktion av skattebefriad el, vilken
darefter anvénds for produktion av skattepliktig el. Det innebér att nagon
dubbelbeskattning inte sker och ndgon snedvridning av konkurrensen sker
darfor inte heller (jfr C-31/17, Cristal Union, punkt 28-29).
Forvaltningsratten gor bedémningen att reglerna i lagen om skatt pa
energi inte strider mot reglerna i energiskattedirektivet. Att inkopt
beskattad hjalpkraft erhaller avdrag for skatt paverkar inte forvaltnings-
rattens bedémning. Det innebar att ndgot avdrag for skatt inte ska medges
for energiprodukter vid framstallning av skattebefriad el. Overklagandet
ska darfor avslas.

Ersattning for kostnader
[text har utelamnad]
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— Forvaltningsratten avslar yrkandet om att inhamta férhandsavgérande
fran EU-domstolen.

Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Forvaltningsratten bestimmer att ersattning for kostnader ska utgd med
20 000 kr exklusive mervérdesskatt.

Kammarratten i Sundsvall (2022-04-25, Lovén, Danell Forsberg och
Carlander):

Forhandsavgérande fran EU-domstolen
Av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget) framgar att nar det vid en nationell domstol i en medlemsstat
uppkommer fragor om bland annat giltigheten och tolkningen av rattsakter
som beslutats av gemenskapens institutioner far den domstolen, om den
anser att ett beslut i frdgan ar nodvandigt for att doma i saken, begara att
EU-domstolen meddelar ett férhandsavgdrande.

Kammarrétten anser inte att det finns skal att inh&mta forhands-
avgorande fran EU-domstolen. Skatteverkets yrkande om det ska darfor
avslas.

Energi- och koldioxidskatt

Den huvudsakliga fragan i malet &r om det brénsle i form av olja och kol
som bolaget anvént vid framstéllningen av skattebefriad elektrisk kraft
(hjalpkraft) ska befrias fran energi- och koldioxidskatt.

Kammarrétten konstaterar att EU-domstolen i flera avgéranden har
uttalat att syftet med energiskattedirektivet bl.a. &r att frimja en val fun-
gerande inre marknad for energi, i synnerhet for att undvika snedvridning
av konkurrensen. For att uppnad detta syfte har energiskattedirektivet
utformats for att undvika dubbelbeskattning av elektricitet (jfr bl.a. EU-
domstolens domar den 7 mars 2018, Cristal Union, C-31/17,
ECLI:EU:C:2018:168 och den 27 juni 2018, Turbogas, C-90/17,
ECLI:EU:C:2018:498).

Kammarratten instammer i forvaltningsrattens bedémning att nagon
dubbelbeskattning inte sker nér beskattat bransle anvénds for att producera
skattebefriad elektrisk kraft och att det darmed inte heller finns risk for
snedvridning av konkurrensen. Utformningen av 6 a kap. 1 § 7 lagen om
skatt pa energi ar darfor forenlig med energiskattedirektivet. Det saknas
darmed skal att ge artikel 14.1 a i energiskattedirektivet foretrade framfor
den svenska bestammelsen i lagen om skatt pa energi.

For att medges befrielse fran energi- och koldioxidskatt enligt 6 a kap.
1 § 7 lagen om skatt pa energi maste branslet ha anvants for forbrukning
for framstallning av skattepliktig elektrisk kraft. Nagon méjlighet for
bolaget att medges befrielse fran energi- och koldioxidskatt pa bransle som
anvants vid framstallningen av skattebefriad elektrisk kraft finns saledes
inte. Bolagets dverklagande ska darfor avslas i denna del.

Ersattning for kostnader
[text har utelamnad]

— Kammarratten avslar Skatteverkets yrkande om att inhamta forhands-
avgorande fran EU-domstolen.
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Kammarratten avslar 6verklagandet.
Kammarrétten beviljar Stockholm Exergi AB erséttning for kostnader i
kammarrétten med 13 000 kr, exklusive mervérdesskatt.



